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1 KILPAILUJÄRJESTELYT 
1.1 Kilpailun järjestäjät, luonne ja tarkoitus
Käräjätörmän monisukupolvisen yhteisökylän suunniƩ e-lukilpailun järjestäjinä toimivat Asumisen rahoitus- ja ke-hiƩ ämiskeskus (ARA), KoƟ pirƫ   ry, Tampereen Vuokratalo-sääƟ ö sr ja Tampereen kaupunki. Kilpailu oli muodoltaan kutsukilpailu ja se järjesteƫ  in Suomen ArkkitehƟ liiton kil-pailusääntöjen mukaisesƟ . Kilpailu oli osa Ikääntyneiden asumisen kehiƩ ämisohjelman (Ikä-Aske) hankekokonai-suuƩ a.
Kilpailun tarkoituksena oli löytää ratkaisu Käräjätörmän monisukupolvisen yhteisökylän asemakaavojen muutos-työn sekä jatkosuunniƩ elun pohjaksi, sekä suunniƩ elija hankkeen 1. vaiheen (palvelukorƩ eli) toteutukseen. Kil-pailun ratkeƩ ua kaupungilla on tavoiƩ eena käynnistää asemakaavamuutoksen laaƟ minen kilpailualueelle kump-panuuskaavoituksena. PalvelukorƩ elin tehosteƩ u palve-luasuminen on Tampereen kaupungin ikäihmisten palve-luverkkosuunnitelman mukainen hanke. TavoiƩ eena on luoda elävä ja yhteisöllinen alue.
Kilpailualue sijaitsee Tampereen Tohlopin kaupunginosas-sa, Käräjätörmän alueella. Kilpailualue koostuu kahdesta osasta, joita suunniƩ elutehtävässä oli tarkoitus tutkia eri tarkkuudella. Alueen länsiosasta käyteƫ  in kilpailuohjel-massa nimitystä palvelukorƩ eli. Alueen itä- ja eteläosia kutsuƫ  in nimellä täydennysrakentamisen alue. SuunniƩ e-lukilpailuun liiƩ yvät maa-alueet ovat Tampereen kaupun-gin omistuksessa. KoƟ pirƫ   ry ja Tampereen Vuokratalo-sääƟ ö hallinnoivat rakenneƩ uja alueita.
Kilpailutehtävä koostui kahdesta osasta:A. Koko kilpailualueesta tuli laaƟ a asemakaavatasoi-nen yleissuunnitelma. B. Lisäksi palvelukorƩ elista tuli laaƟ a asuntosuunnit-telutason suunnitelmat. 
Kilpailutehtävänä oli suunnitella palvelukorƩ elista tehos-teƩ ua palveluasumista ja monipuolisesƟ  muuta asumista yhdistelevä korƩ elikokonaisuus, jossa jokaisella iästä, va-rallisuudesta, etnisestä alkuperästä tai diagnooseista riip-pumaƩ a on viihtyisää ja turvallista asua.
Täydennysrakentamisen alueƩ a tuli tarkastella osana suunniƩ elutehtävää ideatasolla, huomioiden kuitenkin sen toteuƩ amiskelpoisuus. Alue halutaan uudistaa kau-

punkimaisemmaksi ja rakenteeltaan monipuolisemmaksi purkamisen ja täydennysrakentamisen keinoin. 
Yhdessä palvelukorƩ elin ja täydennysrakentamisen alueen tulee muodostaa yhtenäinen kokonaisuus, yhteisökylä, jonka asukkailla on mahdollisuus käyƩ ää koko alueen pal-veluita sekä osallistua asukkaiden yhteiseen toimintaan. 
Kilpailuehdotuksilta odoteƫ  in tuoreƩ a ja innovaƟ ivista oteƩ a asumiseen. PalvelukorƩ elin osalta toivoƫ  in löydet-tävän uudenlaisia muisƟ sairaiden asumisen ratkaisuja, jot-ka haastavat vallalla olevat, perinteiset ryhmäkoƟ ratkaisut.

1.2 Osallistumisoikeus
Julkisten hankintojen kilpailutussivusto HILMA:n kauƩ a kilpailuun ilmoiƩ autui 23 työryhmää. Järjestäjätahot va-litsivat neljä työryhmää hankintailmoituksessa kuvaƩ ujen arvioinƟ perusteiden pohjalta. Arvioinnissa huomioiƟ in ryhmän pääsuunniƩ elijan koulutus, työryhmän jäsenten aiempi kokemus ikääntyneiden asumisen suunniƩ elusta ja yleisestä asuntosuunniƩ elusta sekä kilpailumenestys. ErityisesƟ  painoteƫ  in kirjallista ennakkotehtävää, jossa työryhmät visioivat elämää tulevaisuuden yhteisökylässä. Jokaisen työryhmän jäsenenä tuli arkkitehƟ suunniƩ elijoi-den lisäksi olla ikääntyneiden asumisen asiantunƟ ja.
Kilpailuun kutsuƫ  in ilmoiƩ autumismeneƩ elyn kauƩ a osallistumaan seuraavat työryhmät:
OpƟ plan Oy 
Himla Arkkitehdit Oy
UKI Arkkitehdit Oy
ArkkitehƟ toimisto Kanƫ  a2 & Ab Case Consult Ltd
Kaikkien ehdotukset saapuivat määräaikaan mennessä ja hyväksyƫ  in arvosteltaviksi.

1.3 Palkkiot
Kullekin osallistuvalle ja hyväksytyn ehdotuksen aikataulun mukaisesƟ  toimiƩ aneelle suunniƩ eluryhmälle on makset-tu palkkio, suuruudeltaan 20 000 eur + alv. Palkkiot mak-seƫ  in Suomen ArkkitehƟ liiton (SAFA) kauƩ a. SAFA peri kilpailusääntöjensä mukaan 10 % palkkioista kaƩ aen siten SAFAn kulut ja SAFAn kilpailutoimikunnan nimeämän pal-kintolautakunnan jäsenen palkkion. 
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1.4 Palkintolautakunta ja asiantunƟ jat 
Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun järjestäjien ni-meäminä:
Saara Nyyssölä, erityisasiantunƟ ja, ARA, palkintolautakunnan puheenjohtaja
Sampo Vallius, kehiƩ ämispäällikkö, ARA
Ritvaliisa Rinnemaa, rahoitusylitarkastaja, ARA
Arja Ojala, sosiaalineuvos, hallituksen puheenjohtaja, KoƟ pirƫ   ry
Kaija Kallinen, toiminnanjohtaja, KoƟ pirƫ   ry
Raija Mikkola, kaavoitusarkkitehƟ , kaupunkisuunniƩ elu, Tampereen kaupunki
Tanja Koivumäki, projekƟ johtaja, Oma Tesoma – hanke, Tampereen kaupunki
Auli Heinävä, asunto- ja kehityspäällikkö, Tampereen kaupunki
Ahto Aunela, toiminnanjohtaja, Tampereen VuokratalosääƟ ö sr
Eija Helin, rakennuƩ ajainsinööri (Tampereen VuokratalosääƟ ö sr:n edustajana)
SAFAn nimeämänä asiantunƟ jajäsenenä: Markku Hedman, arkkitehƟ , professori
Palkintolautakunnan sihteerinä toimi Kaisu Kammonen, kehiƩ ämisarkkitehƟ , ARA
Palkintolautakunta kuuli lisäksi seuraavia asiantunƟ joi-ta: 
KirsƟ  Hankela, hankearkkitehƟ , Tampereen kaupunki
Aila Taura, tonƫ  päällikkö, Tampereen kaupunki
Ella Suojalehto, ikäihmisten palvelulinjan johtaja, Tampereen kaupunki
Kirsi Nurmio, Tampereen vanhusneuvoston esiƩ elijäsihteeri, Tampereen kaupunki
Eeva Päivärinta, ohjelmajohtaja, TampereSenior-ohjelma, Tampereen kaupunki

Lisäksi kilpailuehdotukset olivat esillä ja yleisön kommen-toitavina ARAn verkkosivuilla, ARA-päivässä 19.1.2017, KoƟ pirƟ n palvelutalossa, Galleria NoƩ beckissa sekä Tam-pereen keskusvirastotalon ikkuna-galleriassa. KoƟ pirƟ n palvelutalon asukkaat, omaiset ja henkilökunta ovat esit-täneet kommenƩ ejaan kilpailutöistä pääosin suullisesƟ . Kilpailusta ja näyƩ elyistä uuƟ soiƟ in Tampereella erityises-Ɵ  Oma Tesoma -hankkeen verkkosivuilla. Yleisöltä keräƫ  in kommenƩ eja kilpailutöistä ja kommenƟ t saateƫ  in palkin-tolautakunnan Ɵ etoon.
Palkintolautakuntaan kuulumaƩ omat asiantunƟ jat ja pal-kintolautakunnan sihteeri eivät osallistuneet lopulliseen päätöksentekoon. Tuomaristo huomioi soveltuvilta osin saamansa asiantunƟ jalausunnot ja yleisön sekä KoƟ pirƟ n palvelutalon asukkaiden, omaisten ja henkilökunnan kom-menƟ t.

1.5 Kilpailun säännöt ja kilpailuohjelman hyväksy-minen 
Kilpailussa noudateƫ  in Suomen ArkkitehƟ liiton kilpailu-sääntöjä. Järjestäjä, palkintolautakunta ja Suomen Arkki-tehƟ liiton kilpailuasiantunƟ ja ovat hyväksyneet kilpailuoh-jelman liiteasiakirjoineen.

1.6 Kilpailun kulku  Kilpailuaika oli 10.10.2016-11.1.2017. Kilpailuseminaari pideƫ  in 6.10.2016 KoƟ pirƟ n palvelutalossa. Seminaaris-sa esitelƟ in kilpailualueƩ a ja kilpailun tavoiƩ eita kaikkien kilpailun järjestäjien näkökulmista. Lisäksi kilpailijoilla oli mahdollisuus esiƩ ää kysymyksiä. Kilpailuohjelma liiƩ ei-neen toimiteƫ  in kilpailijoille 10.10.2016. 
Kilpailijoilla oli mahdollisuus esiƩ ää kysymyksiä 23.11 asƟ . Vastaukset kysymyksiin toimiteƫ  in kaikille työryhmille. Yksi kysymys saapui 14.10.2016, ja siihen vastaƫ  in sama-na päivänä. Lisäksi 23.11 saapui kymmenen kysymystä, joihin vastaƫ  in 30.11.2016. 
Kilpailuaika pääƩ yi 11.1. Kaikkien työryhmien ehdotukset saapuivat määräaikaan mennessä ja hyväksyƫ  in arvostel-taviksi.
Palkintolautakunta kokoontui neljä kertaa. Kilpailun voit-taja julkistetaan 3.4.2017 järjesteƩ ävässä Kylä Kaupungis-sa-seminaarissa Tampereella. 
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2 KILPAILUALUE 
Kilpailualue, Käräjätörmän pohjoisosa sijaitsee Tohlopin kaupunginosassa Länsi-Tampereella, noin kahdeksan ki-lometrin päässä kaupungin keskustasta. Tohlopin kaupun-ginosa kuuluu Tesoman aluekeskukseen yhdessä Epilän-harjun, Haukiluoman, Lamminpään, Myllypuron, Ikurin, RisƟ mäen ja Tesomajärven kaupunginosien kanssa. Toh-loppi sijoiƩ uu Tohloppijärven länsirannalle, ja sen raken-nuskanta koostuu pääosin pien- ja kerrostaloista. Asukkai-ta Tohlopissa on n. 2 000. 
Tesoman aluekeskuksen yhteenlaskeƩ u asukasluku on noin 20 000 asukasta. Tesoman alue on rakenteeltaan monimuotoinen. Alueella sijaitsee kaupungin vanhin, 1960- ja 1970 luvuilla rakenneƩ u, noin 8 000 asukkaan lähiö. Tesomalle kohdistuu lähivuosien aikana suuria ra-kentamis- ja kaavahankkeita, joista osassa Tampereen kaupunki on mukana merkiƩ ävällä panostuksella. Kau-pungin Oma Tesoma -aluekehityshankkeen tavoiƩ eena on Tesoman aluekeskuksen hyvinvoinnin, omaleimaisuuden, elinvoimaisuuden ja kiehtovuuden vahvistaminen sekä uudistaminen siten, eƩ ä se houkuƩ elee puoleensa uusia asukkaita, vierailijoita ja yrityksiä. Alueen hyvinvoinƟ pal-velut toteutetaan Tesoman keskustassa rakenteilla olevan uuden kauppakeskuksen yhteyteen. 

Käräjätörmäksi kutsutaan Tohlopin luoteiskulmassa, Kä-räjätörmä-nimisen kadun varrella sijaitsevia korƩ eleita. Alue sijaitsee Tohlopin, Ikurin, Lamminpään ja Haukiluo-man kaupunginosien rajalla. Pohjoispuolella alue rajautuu Myllypuronkatuun. AlueƩ a rajaa länsipuolella Tesoman valtaƟ e, jonka länsipuolelle, Taimiston ja Tuomarinkadun alueelle rakentuu lähivuosina asuntoja n. 600 asukkaalle. Myös Myllypuronkadun pohjoispuolelle Haukiluomaan sijoiƩ uu lähivuosina uuƩ a kaupunkimaista rakentamista. Tällä hetkellä metsäinen ja lähiömäinen ympäristö tulee siis muodostumaan huomaƩ avasƟ  nykyistä kaupunki-maisemmaksi. Julkisten lähipalveluiden kehiƩ ämisen ja Tesoman aluekeskusta vahvistavan kaupunkikuvallisesƟ  korkeatasoisen, viihtyisän ja huolitellun kokonaisuuden oletetaan vaikuƩ avan myönteisesƟ  alueen imagoon.
SuunniƩ elualueen osat
Kilpailualue kaƩ aa Käräjätörmän pohjoisosan, sisältäen korƩ elit 2222 ja 2223, Myllypuronkadun eteläpuolisen lähivirkistysalueen sekä Tesoman valtaƟ en itäpuolisen suojaviheralueen. Alue jakautuu kahteen osaan: palve-lukorƩ eliin ja täydennysrakentamisen alueeseen. Osat suunnitellaan eri tarkkuuksilla ja niiden toteutusaikatau-lut eroavat toisistaan. Alueen nykyistä tonƫ  jakoa voidaan muuƩ aa alueen asemakaavoja uudisteƩ aessa.

Kuva: ilmakuva kilpailualueen ympäristöstä
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PalvelukorƩ eli sijoiƩ uu korƩ elin 2222 länsiosaan. Alueella sijaitsee tällä hetkellä KoƟ pirƟ n palvelutalo, jossa tuote-taan palveluasumista ikääntyneille ja muisƟ sairaille, sekä päiväkeskustoimintaa. KoƟ pirƟ n palvelutalo koostuu yk-sikerroksisesta osasta ja siihen kiinteäsƟ  liiƩ yvästä asuin-kerrostalosta. Vieressä sijaitsee toinen asuinkerrostalo, As Oy Tampereen Omapirƫ  . Molemmissa asuinkerros-taloissa asuu pääasiallisesƟ  kevyemmän tuen tarpeessa olevia ikääntyneitä. KoƟ pirƫ   ry. omistaa noin puolet As Oy Tampereen OmapirƟ n asunnoista. Rakennusten lisäk-si tonteille sijoiƩ uu näiden pysäköinƟ paikat sekä yhteisiä ulko-oleskeluƟ loja. Rakennusten pohjoispuolella sijaitsee rakentamaton alue. Alueen halki kulkeva sähkölinja tullaan siirtämään maakaa-peliin Myllypuronkadun varteen. KaapeloinƟ  on suunnitel-tu tehtäväksi vuonna 2018, riippuen viereisen Taimiston alueen asemakaavan valmistumisesta sekä palvelukort-telin asemakaavamuutoksen tulemisesta lainvoimaiseksi. Maakaapeli sijoiƩ unee osiƩ ain Myllypuronkadun pohjois-puolelle, joten sitä ei ole tarveƩ a huomioida kilpailualueen suunniƩ elussa. Rakentamaton alue on tällä hetkellä osin puistomainen nurmikkoalue, osin luonnonniiƩ y, jonka halki kulkee muutamia polkuja. Uuden palvelukorƩ elin on tarkoitus sijoiƩ ua pääosin tälle alueelle. Myös palveluta-lon ja Tesoman valtaƟ en välissä on rakentamaton kaistale. Sen halki kulkeva kevyen liikenteen väylä siirretään lähem-mäksi Tesoman valtaƟ en ajorataa, jolloin rakentamista tai muita toimintoja voidaan sijoiƩ aa myös tälle alueelle. 

Tesoman valtaƟ en ja Myllypuronkadun suuntaiset melu-vallit on tarkoitus korvata rakennusmassoin.
PalvelukorƩ elin alueen pinta-ala on n. 22 000 m2. Kilpai-lua edeltäneessä hankintailmoituksessa uuden rakenta-misen enimmäismääräksi tällä alueella arvioiƟ in n.10 000 k-m2. Laskelmassa käyteƩ y korƩ elitehokkuus 0,75 perus-tuu maantasopysäköinƟ in. EEsiteƩ y rakentamisen enim-mäismäärä ei kuitenkaan ollut sitova, vaan riippui valitusta suunniƩ eluratkaisusta.
Täydennysrakentamisen alue koostuu korƩ elin 2222 itä-osasta, sen pohjoispuolisesta rakentamaƩ omasta vihera-lueesta sekä suunniƩ elualueen eteläisemmästä korƩ elista 2223, jonka tonƟ lla on EHYT-suunnitelmassa täydennysra-kentamiseen osoiteƩ ua viheralueƩ a.
Täydennysrakentamisen alueen pohjoisosassa, KorƩ elin 2222 itäosassa sijaitsevat Tampereen VuokratalosääƟ ö sr:n (VTS-kodit) 1970-80-luvuilla rakennetut kiinteistöt Käräjätörmä 6 ja 8. Alueella sijaitsee tällä hetkellä viisi asuinkerrostaloa ja niiden eteläpuolinen pysäköinƟ alue. Näitä kolmikerroksisia, hissiƩ ömiä asuintaloja ei tulla enää peruskorjaamaan, vaan ne puretaan uuden asemakaavan toteuƩ amiseksi noin 10 vuoden kuluƩ ua. Alueen poh-joispuolinen, rakentamaton viheralue tullaan liiƩ ämään alueeseen. Viheralueen koillisnurkassa, Myllypuronkadun varrella sijaitsee omalla tonƟ llaan kioskirakennus, joka jää suunniƩ elualueen ulkopuolelle. Alue voi tulevaisuudessa 

Kuva: SuunniƩ elualueen osat ja niiden rajat. Punaisella rajaƩ una palvelukorƩ eli ja sinisellä täydennysrakentamisen alue.
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sisältää hallintamuodoltaan ja tuotantotavoiltaan erilaista asumista, kuitenkin vuokra-asumiseen painoƩ uen.
VTS-Kodit tulee rakennuƩ amaan valtaosan alueen vuok-ra-asunnoista. Muut toteuƩ ajat valitaan myöhemmin.
Täydennysrakentamisen alueen eteläosassa, korƩ elissa 2223 sijaitsee Käräjätörmä 3:n kiinteistö, jonka nykyinen rakennuskanta säilyy. TavoiƩ eena on Käräjätörmä 3:n ja Tesoman ValtaƟ en välisen alueen rakentaminen ja si-ten tonƟ n tehokkaampi käyƩ ö. Kiinteistö on Tampereen VuokratalosääƟ ö sr:n (VTS-kodit) hallinnassa. Myös tältä osin kevyen liikenteen väylä on tarkoitus siirtää lähemmäs ajorataa.
Täydennysrakentamisen alueen asemakaavat tullaan uusi-maan vaiheiƩ ain. Tarkoituksena on mahdollistaa nykyistä tehokkaampi asuinrakentaminen. Kilpailutehtävään kuu-luu tämän kokonaisuuden tarkastelu ja ideoinƟ  lopputuo-toksenaan asemakaavatasoinen yleissuunnitelma.
Täydennysrakentamisen alueen pinta-ala on n. 40 000 m2. VTS-koƟ en tavoiƩ eena on yhteensä n. 25 000 k-m2 uut-ta asuinrakentamista, jonka lisäksi alueelle oli mahdollista sijoiƩ aa myös muuta asuinrakentamista. IlmoiteƩ u raken-tamisen laajuus ei ollut sitova, vaan riippui valitusta suun-niƩ eluratkaisusta.

3 KILPAILUN ARVOSTELUPERUSTEET
Palkintolautakunta painoƫ   arvostelussaan erityisesƟ  seuraavia seikkoja:
- ikäihmisten asumisen innovaƟ iviset ratkaisut
- innovaƟ iviset ratkaisut yleisesƟ 
- yhteisöllisyyƩ ä tukevat ratkaisut
- esiteƩ yjen toiminnallisten tavoiƩ eiden täyƩ yminen
- esteeƩ ömyyden toteutuminen laajasƟ  ymmärreƩ ynä
- toteuƩ amiskelpoisuus
- kohtuuhintaisuus rakentamis- ja elinkaarikustannusten 
sekä palveluiden järjestämisen osalta
- kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote sekä 
suunnitelmaa ohjaava vahva arkkitehtoninen idea
Lisäksi huomioiƟ in:
- sukupolvien vuorovaikutusta lisäävät ratkaisut
- muuntojoustavuus
- energiatehokkuus
- eri hallintamuotojen mahdollistaminen
- vehreys, värikkyys, kylämäisyys ja inhimillinen miƩ akaava
- kodikkuus
- ”uutuusarvo” – rohkea, uudenlainen lähestymistapa 
- alueiden omaleimaisuus
- digitalisaaƟ on mahdollisuuksien hyödyntäminen
- kaavalla suojeltujen viheralueiden huomioiminen 
PalvelukorƩ elin osalta huomioiƟ in lisäksi:
- muisƟ sairaiden asumiseen ja elämänlaadun parantami-seen liiƩ yvät innovaƟ iviset ratkaisut
- palvelutuotantoon ja asumiseen liiƩ yvät innovaƟ iviset ratkaisut
- asuntojen ja palvelutuotannon kohtuuhintaisen toteuƩ a-misen edellytykset
Kilpailun järjestäjät teeƫ  vät kilpailuehdotuksista kustan-nusvertailun ulkopuolisella asiantunƟ jalla toteuƩ amiskel-poisuuden arvioimiseksi. Kustannusvertailun toteuƫ   FMC Laskentapalvelut Oy ja se tehƟ in erikseen palvelukorƩ elis-ta ja täydennysrakentamisen alueesta.
Kokonaisratkaisun ansioita pideƫ  in tärkeämpinä kuin osa-ratkaisujen tai yksityiskohƟ en virheeƩ ömyyƩ ä.

Valokuvat kilpailualueelta: Kaisu Kammonen
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4 KILPAILUN YLEISARVOSTELU 
Kilpailutehtävä sisälsi useita toiminnallisia ja kaupunkiku-vallisia tavoiƩ eita, jotka tuli pystyä soviƩ amaan yhteen luontevaksi ja ympäristöön sopivaksi kaupunkikuvalliseksi kokonaisuudeksi. Kilpailutehtävän ratkaiseminen osoiƩ au-tui ehdotusten tekijöille varsin haasteelliseksi.
Kilpailuehdotusten kaupunkikuvalliset ratkaisut ovat kaik-ki keskenään erilaisia: Elämänlangan Ɵ iviit umpikorƩ elit, Meidän pihan vehreät suurkorƩ elit, Punoksen matope-limäinen rakennuskudelma ja Sydämen orgaaninen kort-telirakenne. Rakentamisen määrää ei kilpailutehtävässä määritelty, muƩ a kolme neljästä ehdotuksesta on tehok-kuudeltaan samaa luokkaa. 
Töiden yleistaso on kaupunkisuunniƩ eluun liiƩ yvien rat-kaisujen osalta hyvä. Ehdotuksiin sisältyy kiinnostavia kaupunkirakenteellisia ratkaisumalleja ja huolella suunni-teltuja kaupunkikuvallisia ja toiminnallisia yksityiskohƟ a. ValiteƩ avasƟ  moni muu kilpailun seminaarissa, kilpailuoh-jelmassa ja kilpailun arvosteluperusteissa esiteƩ y tärkeä tavoite on jäänyt ehdotuksissa toteutumaƩ a. Palkintolau-takunta olisi erityisesƟ  toivonut huolellisempaa paneutu-mista sekä innovaƟ ivisempia ideoita asumisen ratkaisuihin liiƩ yen. Tämän lisäksi töistä löytyy selkeitä toiminnallisia virheitä. 

Ikääntyneiden ja muisƟ sairaiden asumiseen ja elämän-laadun parantamiseen liiƩ yvät innovaƟ iviset ratkaisut
ErityisesƟ  ikääntyneiden ja muisƟ sairaiden asumisen in-novaaƟ oiden ideoinƟ  on jäänyt puuƩ eelliseksi. Palkinto-lautakunta piƟ  tätä erityisen valiteƩ avana, sillä ikääntynei-den asuminen oli kilpailun tärkein teema. Tässä suhteessa edukseen poikkeaa ehdotus nimimerkillä Punos, jossa on kiinnostavalla tavalla paneuduƩ u ikääntyneiden ja muis-Ɵ sairaiden asumisen tarpeisiin ja löydeƩ y uudenlaisia ratkaisuja. Hyvistä ideoista huolimaƩ a myös tämän eh-dotuksen osalta palkintolautakunta olisi toivonut vieläkin rohkeampaa lähestymistapaa. Muissa ehdotuksissa on ikääntyneiden asumisen osalta pitäydyƩ y pääosin tavan-omaisissa ratkaisuissa.

YhteisöllisyyƩ ä tukevat ratkaisut 
Asuinaluetasolla yhteisöllisyyƩ ä tukevina tekijöinä on pi-deƩ y mm. kaupunkirakenteen jäsentymistä ja Ɵ lahierarki-aa, mahdollisuuƩ a muodostaa jatkosuunniƩ elussa moni-puolinen asuntojakauma sekä sujuvaa ja viihtyisää kävelyn ja pyöräilyn reiƫ  verkostoa.
Kaupunkirakenteen jäsentymisen osalta suurimmat erot kilpailuehdotusten välille tuoƫ   korƩ elien koko. KorƩ eliko-

ko määriƩ ää sen, minkä verran pihoihin muodostuu puo-lijulkista/puoliyksityistä Ɵ laa suhteessa julkisiin katu- ja aukioƟ loihin. KorƩ eliratkaisuista riippuu myös, millainen katu- ja reiƫ  verkosto alueelle voidaan suunnitella.
Ehdotuksessa ”Meidän piha” suurkorƩ eleihin muodostu-vat sisäpihat toimivat korƩ elikohtaisen yhteisöllisyyden alustoina, muƩ a koko asuinalueƩ a kokoava julkinen Ɵ la jää puuƩ umaan. KatuƟ lojen asemesta alueelle on esiteƩ y monotoniset, katumaiset pysäköinƟ alueet. SuurkorƩ elit rajoiƩ avat kokonsa takia myös kevyen liikenteen yhteyk-sien järjestämistä.
Ehdotuksissa ”Punos” ja ”Sydän” korƩ elikoko mahdol-listaa viihtyisät puolijulkiset pihat, muƩ a jäƩ ää toisaalta Ɵ laa myös julkisemman luonteisille kaduille tai aukioille. Ehdotuksessa ”Punos” tavoiteltu yllätyksellisyys ja vaihte-lu aiheuƩ aa paikoin ongelmia Ɵ lan jäsentymisen suhteen, esimerkiksi julkinen aluereiƫ   on esiteƩ y pujahtelemaan puolivillisƟ  tonteille ja korƩ elipihoille.
Ehdotuksessa ”Elämänlanka” minikorƩ elien pienet sisä-pihat muodostavat selkeäsƟ  puoliyksityisiä, lähes yksityi-salueen luonteisia Ɵ loja, joiden vastapainona on ehkä hie-man liiankin laaja julkisen aukioiden ja raiƫ  en sarja.
YhteisöllisyyƩ ä tukevia - jo koeteltuja ja toimiviksi Ɵ edeƩ y-jä asuinalueen ominaisuuksia löytyi kaikista töistä ja niitä on mahdollisuus kehiƩ ää edelleen jatkosuunniƩ elussa. Enemmän innovaƟ ivista oteƩ a kaivaƫ  inkin asuntosuun-niƩ elutasolle.
Työryhmät valiƫ  in kilpailuun hakumeneƩ elyllä, jossa suu-ren roolin sai kirjallinen ennakkotehtävä, tarina. Tehtäväs-sä tuli visioida, minkälainen on tulevaisuuden monisuku-polvinen yhteisökylä ja minkälaista erilaisten asukkaiden arki siellä on. Kaikkien valiƩ ujen työryhmien ennakko-tehtävissä eläydyƫ  in vaikuƩ avasƟ  tulevaisuuden Käräjä-törmän arkeen, ja esitelƟ in laajasƟ  yhteisyyƩ ä ja ikäänty-neiden osallistumista tukevia innovaaƟ oita. Tuomaristolle jäi vaikutelma, eƩ ä näitä tarinoissa esiteƩ yjä ratkaisuja ei kuitenkaan oltu hyödynneƩ y riiƩ äväsƟ , tai onnistuƩ u tuo-maan niitä kilpailuehdotusten suunnitelmatasolle. 

EsiteƩ yjen toiminnallisten tavoiƩ eiden täyƩ yminen
Osa toiminnallisista tavoiƩ eista on ratkaistu onnistuneesƟ , muƩ a kaikissa ehdotuksissa on havaiƩ avissa myös jossain määrin toiminnallisia puuƩ eita. Erityisen paljon puuƩ eita esiintyy tehostetun palveluasumisen Ɵ loissa. Kaikissa työ-ryhmissä oli mukana vähintään yksi kilpailun järjestäjien hyväksymä ikääntyneiden asumisen asiantunƟ ja, muƩ a vaikuƫ   siltä, eƩ ä kaikissa kilpailutöissä asiantuntemusta ei ole hyödynneƩ y riiƩ äväsƟ  varsinaisessa suunniƩ elu-vaiheessa. Joihinkin tehostetun palveluasumisen suunni-telmista on jäänyt pahojakin toiminnallisia virheitä, kuten esimerkiksi riiƩ ämäƩ ömiä tai epätarkoituksenmukaisesƟ  
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sijoiteƩ uja palvelu- ja säilytysƟ loja.

EsteeƩ ömyyden toteutuminen laajasƟ  ymmärreƩ ynä
LiikuntaesteeƩ ömyyden suhteen ehdotukset ovat pääosin virheeƩ ömiä. Myös laajemman esteeƩ ömyyden toteu-tuminen on oteƩ u huomioon ainakin teksƟ tasolla, esim. alueen selkeyden, hahmoteƩ avuuden, värien ja tekstuu-rien huomioimisena. Monet esitetyt digitaaliset ratkaisut parantavat esteeƩ ömyyƩ ä ja mahdollistavat muisƟ sairai-den vapaan liikkumisen alueella.

ToteuƩ amiskelpoisuus ja eri hallintamuotojen mahdol-
listaminen
Pääpiirteissään ehdotukset ovat toteuƩ amiskelpoisia. Kui-tenkin joistakin yksiƩ äisistä suunniƩ eluratkaisuista puut-tuu realisƟ nen ote esimerkiksi rakenteiden mitoituksen tai joidenkin rakennus- ja asuntotyyppien osalta.
ToteuƩ amiskelpoisuuteen sisältyy osaltaan myös alueen tonƟ tus, kiinteistönmuodostus ja hallintamuotojen ja-kauma. Selkeimmin tonƟ t ja kiinteistöt hahmoƩ uvat Elä-mänlanka- ja Sydän-ehdotuksissa, jotka perustuvat umpi-korƩ eleihin. Toisaalta Punos- ja Meidän piha-ehdotuksissa tonƫ  jako ja asumismuotojakauma on esiteƩ y kaavioku-vissa. 

Kohtuuhintaisuus
Alueen toteuƩ amiskustannusten arvioimiseksi kaikista eh-dotuksista teeteƫ  in kustannusarviot. Koska suunnitelmat on laadiƩ u palvelukorƩ eliin ja täydennysrakentamisen alueelle eri tarkkuustasoilla, käsitelƟ in nämä myös kustan-nusselvityksessä erillisinä kokonaisuuksina. EriƩ äin alusta-vasta suunniƩ eluvaiheesta johtuen kustannusselvitykset laadiƫ  in perustuen keskimääräisiin vastaavien hankkei-den kustannuksiin. Ehdotuksissa esiteƫ  in määrältään ja laadultaan vaihtelevasƟ  laajuusƟ etoja. Ehdotuksessa Sy-dän on esiteƩ y eniten laajuusƟ etoja ja ehdotuksessa Pu-nos vähiten sekä epämääräisimmin. Myöskään annetut kerrosalat eivät ole yksiseliƩ eisiä kaikissa ehdotuksissa, ja lisäksi ehdotukset ovat eritasoisia rakennusten suunniƩ e-luvaiheen osalta.  Näistä seikoista johtuen kustannussel-vityksen tuloksia on tarkasteltu karkeina hinta-arvioina, joita on hyödynneƩ y vain yleispiirteiseen eri ehdotusten taloudellisuuden tarkasteluun.
Kustannusten vertailuun käyteƫ  in bruƩ oneliöhintoja. Pal-velukorƩ elin osalta hinta vaihtelee välillä 3 057-3 890 e/brm2. SuhteellisesƟ  eniten tehosteƩ ua ja tavallista palve-luasumista on ehdotuksessa Elämänlanka (palvelukorƩ e-lissa ainoastaan palveluasumista) ja vähiten ehdotuksessa Punos (22 %, loput vuokra- ja omistusasumista). Tästä joh-tuen Elämänlanka on palvelukorƩ elin osalta ehdotuksista 

neliöhinnaltaan kallein ja Punos halvin.
Täydennysrakentamisen alueen hinta-arviot vaihtelevat välillä 2 575-2 871 e/brm2 Elämänlangan ollessa neliöhin-naltaan halvin ja Sydämen kallein. Täydennysrakentamisen alueella kustannukset on laskeƩ u pääosin asumismuodon perusteella, oleƩ aen eƩ ä vuokra-asunnot ovat edullisem-pia kuin omistusasunnot. Täydennysrakentamisen alueel-la suunnitelmat ovat palvelukorƩ elia yleispiirteisempiä ja laajuusƟ etoja oli pyydeƩ y vähemmän, joten kustannusar-viot ovat palvelukorƩ elia suuntaa-antavampia. Arvioiden karkeuƩ a lisäävät myös seuraavat seikat: Sydän-ehdotuk-sessa asumismuotoa ei oltu määritelty, joten laskennassa oletuksena on käyteƩ y vuokra- ja omistusasumista suh-teessa 50/50 %. Lisäksi Elämänlanka-ehdotuksen bruƩ o-ala on karkea arvio, sillä laajuustaulukossa esitetyissä ker-rosaloissa ja asemapiirustuksessa on risƟ riitoja.
Molempien osien kustannusselvitykset yhdistämällä sel-viää, eƩ ä koko alueen osalta keskimääräiset neliöhinnat aseƩ uvat välille 2 794-3 090 e/brm2. Halvin neliöhinta on Punoksella ja kallein Sydämellä. Neliöhintojen erot ehdo-tusten välillä ovat melko pieniä. Yksikään ehdotuksista ei ole vielä tässä vaiheessa kohtuuhintainen, muƩ a toisaalta hinnat ovat melko tyypillisiä alustavalle suunniƩ eluvai-heelle. JatkosuunniƩ elussa ja toteutusvaiheessa teknista-loudellisesta toteuteƩ avuudesta tulee erityisesƟ  huoleh-Ɵ a.

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote sekä suunnitelmaa ohjaava vahva arkkitehtoninen idea
Työryhmät ovat onnistuneet kaupunkikuvallisten tavoit-teiden ratkaisemisessa kauƩ a linjan paremmin kuin toi-minnallisiin tai innovaƟ ivisiin tavoiƩ eiden vastaamisessa. Kilpailuohjelmassa suunniƩ elualueiden aluetehokkuus jäteƫ  in työryhmien ratkaistavaksi. Kaupunkikuvallisia tavoiƩ eita oli kuitenkin kuvailtu, mm: seuraavalla taval-la: ”Arkkitehtuurin tulee tukea kaupunkimaisen katuƟ lan muodostumista. Yhteisökylän korƩ eleiden sisälle toivo-taan muodostuvan vehreitä, miƩ akaavaltaan inhimillisiä ja tunnelmaltaan kylämäisiä piha-alueita. Kilpailijat haas-tetaan miƩ akaavoja ja tunnelmia varioimalla luomaan toi-saalta kaupunkimainen, toisaalta pienipiirteinen alue.”
Kaikissa ehdotuksissa on onnistuƩ u kaupunkimaisen mit-takaavan ja kylämäisen tunnelman yhdistämisessä hyvin tai eriƩ äin hyvin. Kylämäisyys syntyykin useimmissa ehdo-tuksissa juuri alueen keskusraiƟ n tai -aukion tunnelmasta, vaikka rakennusmassat ovatkin korkeahkoja myös alueen sisällä. 
Kolmessa työssä kylän keskelle muodostuu selkeä keskus-paikka: tori tai aukio, jonka keskelle oli tuotu yhteisöllinen kylätalo. Elämänlangassa ja Punoksessa kylätalo on melko pieni ja sisältää vain yhteis- ja liikeƟ loja. Sydämessä kylä-talo on kooltaan suurempi ja sinne on sijoiteƩ u yhteisten 
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Ɵ lojen lisäksi ikääntyneiden asumista. Rakennuksesta oli tehty todellinen maamerkki, joka tuo myös sen muisƟ -sairaat asukkaat keskeiselle paikalle. Punoksessa ja Sydä-messä kylätalo on muodoltaan pyöreä, mikä aseƩ aa Ɵ la-suunniƩ elulle haasteita. Punoksessa kylätalon tarkempia suunnitelmia ei ole esiteƩ y ja Sydämessä Ɵ lasuunniƩ elu ei ole palveluasumisen näkökulmasta onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Ainakin yhtenä syynä tähän nähƟ in pyöreän muodon tuoma lisähaaste.
Keskustan akƟ voiminen kokoavan kylätalon tai keskeisesƟ  sijoiteƩ ujen yhteisten Ɵ lojen avulla nähƟ in oikeansuun-taisena ratkaisuna. Meidän piha-ehdotuksessa yhteis- ja liikeƟ lat keskiƩ yvät korƩ eleihin, jolloin ne helposƟ  jäävät vain korƩ elin asukkaiden, eivätkä kaikkien kyläläisten käyt-töön. Hyvä ratkaisu on esim. Punoksessa ja Elämänlangas-sa, joissa kylän keskeisimmällä paikalla on liikeƟ loja ja kaik-kien käytössä olevia yhteisƟ loja, muƩ a lisäksi korƩ eleissa on pienempien yhteisöjen yhteisƟ loja.
Kaikissa töissä pideƫ  in haasteena KoƟ pirƟ n palveluta-lon pohjoispuolisen uuden korƩ elin irrallisuuƩ a muusta rakenteesta. Koska kyseinen korƩ eli sisältää useimmissa töissä palveluasumista tai ikääntyneiden asumista, tar-viƩ aisiin yhteisöllisyyden vahvistamiseksi vahvempi yh-teys KoƟ pirƟ n palvelutaloon ja muualle kylään. Nykyisten rakennusten, KoƟ pirƟ n ja OmapirƟ n muoto ja suuntaus tuoƩ aa haasteen, ja johtaa osaltaan ratkaisuun, jossa pohjoiskorƩ eli jää erilliseksi. Meidän piha-ehdotuksessa KoƟ pirƫ   liiƩ yy melko onnistuneesƟ  osaksi pohjoista suur-korƩ elia, koska palvelutalon keskeisestä kohdasta on avat-tu uusi yhteys korƩ elipihalle. 

Sukupolvien vuorovaikutusta lisäävät ratkaisut
Ehdotuksissa Punos ja Sydän on kilpailuohjelman mukai-sesƟ  sekoiteƩ u eri asukasryhmille sopivia asuntotyyppejä ja näin luotu edellytykset sukupolvien kohtaamisille. Myös Meidän Piha-ehdotuksessa eri asukasryhmät keskiƩ yvät samaan pihapiiriin, muƩ a kuitenkin lähtökohtaisesƟ  omiin osioihinsa ja oloihinsa. Elämänlanka-ehdotuksessa ikään-tyneiden asuminen on täysin eroteƩ u kaikesta muusta asumisesta, jolloin sukupolvien kohtaaminen jää saƩ uman ja asukkaiden oman akƟ ivisuuden varaan.
Kahdessa ehdotuksessa, Punoksessa ja Elämänlangassa alueelle on sijoiteƩ u päiväkoƟ . ErityisesƟ  Punoksessa päi-väkodin sijoiƩ uminen KoƟ pirƟ n palvelutalon vanhoihin Ɵ loihin on onnistunut, sillä se on omiaan lisäämään suku-polvien välistä vuorovaikutusta. Myös Punoksen ja Sydä-men korƩ elitalojen toiminnot edistävät nuorten ja ikään-tyneiden luontevaa kohtaamista.

Muuntojoustavuus ja energiatehokkuus
Muuntojoustavuus on huomioitu kaikissa töissä ainakin 

yksiƩ äisten asuntoratkaisujen osalta. Töissä on esiteƩ y eri tavoin jaeƩ avia ja laajenneƩ avia ratkaisuja, muisƟ sairai-den asuntojen keiƫ  övarauksia, monille eri asukastyypille sopivia asuntoja, tarpeen mukaan käyƩ öön oteƩ avia työ-Ɵ loja, vierashuoneita ja varastoƟ loja jne. 
Energiatehokkuuteen ei paneuduƩ u yhdessäkään työssä erityisen syvällisesƟ , mikä on ymmärreƩ ävää erilaisten ta-voiƩ eiden kirjon ollessa varsin laaja. EnergiatehokkuuƩ a edistävien ratkaisujen voi sanoa olevan tavanomaisella tasolla. KorƩ elien suuntaukset ovat niin energiatehokkuu-den kuin pienilmaston näkökulmasta pääosin onnistunei-ta. Monissa ehdotuksissa (Punos, Meidän piha, jossain määrin myös Elämänlanka) rakennusten ulkovaipan suhde pinta-alaan on varsin suuri, mikä heikentää energiatehok-kuuƩ a.

Vehreys, värikkyys, kylämäisyys, kodikkuus, inhimillinen miƩ akaava ja kaavalla suojeltujen viheralueiden huomi-
oiminen 
Kaikki alueet ovat ilmeeltään vehreitä ja viihtyisiä. Elä-mänlangassa vehreä ja metsäinen alue keskiƩ yy alueen laitamilla kiertävän Kuntolangan varrelle alueen keskustan ollessa melko kaupunkimainen. Pihoilla on puistomaisia ai-heita (perhospuisto, tuoksupuutarha) sekä hulevesialtaita vesiaiheina. Rakennukset ovat viherkaƩ oisia. Meidän pi-han suurkorƩ elipihat lampineen ovat luonnonpuistomai-sen vehreitä, viherkaƩ ojen tuodessa alueelle vielä lisää vihreää. Punoksessa pihoilla pääroolissa ovat erilaiset akƟ -viteeƟ t, muƩ a puutarhapihoja ja säilyteƩ ävää puustoakin mahtuu piha-alueille. Sydämen korƩ elien väliin muodos-tuu puistomaisia viheryhteyksiä.
Kylämäisyys ja inhimillinen miƩ akaava toteutunee par-haiten Punos-työssä. Toisaalta Punos on ehdotuksista laajuudeltaan suurin, joten kyse saaƩ aa olla myös erin-omaisen onnistuneesta esitystekniikasta. Sydän-työssäkin miƩ akaava tuntuu onnistuneelta, hieman ylimitoiteƩ ua kylätaloa lukuun oƩ amaƩ a. Meidän pihan korƩ eleiden miƩ akaava on saatu esitystekniikalla näyƩ ämään oikealta, muƩ a todellisuudessa avarat pihat saaƩ aisivat ainakin vä-hemmän vehreinä vuodenaikoina käydä kolkoiksi. Elämän-langan korƩ elien ja väliƟ lan suhde on ongelmallinen: siinä missä korƩ elipihat tuntuvat ahtailta, jää niiden lomaan liian avaria, jäsentymäƩ ömiä väliƟ loja.
Ulko-oleskeluƟ lojen viihtyisyydestä voi tehdä päätelmiä erityisesƟ  näkymäkuvien perusteella, esitystekniikkaan perustuen. Kilpailutöistä Meidän pihan ja Punoksen nä-kymät henkivät kodikkuuƩ a ja elämää, kun taas Sydän ja Elämänlanka jäƩ ävät hieman kolkon vaikutelman.
Ikääntyneiden asumisen osalta kodikkuuƩ a voi toisaal-ta arvioida vastapainona ratkaisujen laitosmaisuudelle. Tässä suhteessa ainoastaan Punos onnistuu tarjoamaan jotain tavanomaisesta ryhmäkoƟ asumisesta posiƟ ivisesƟ  
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poikkeavaa.
Meidän piha- ja Elämänlanka-työt huomioivat hyvin mo-lemmat kaavassa säilyteƩ äväksi määritellyt viheralueet. Punoksessa ja Sydämessä idän puoleinen viheralue on säilyteƩ y, muƩ a länƟ nen viheralue on saanut väistyä piha-rakennusten Ɵ eltä. Sen eteläpuolinen viheralue on tosin molemmissa töissä säilyteƩ y. 

InnovaƟ ivisuus ja ”uutuusarvo” – rohkea, uudenlainen 
lähestymistapa 
InnovaƟ ivisuuƩ a ja rohkeuƩ a palkintolautakunta olisi kai-vannut kaikkiin töihin enemmän, erityisesƟ  ikäihmisten asumiseen liiƩ yvien ratkaisujen osalta. Työryhmien va-lintaa edeltäneet ennakkotehtävät antoivat odoƩ aa huo-maƩ avasƟ  rohkeampia avauksia kuin mitä lopulta saaƟ in. Parhaiten tähän tavoiƩ eeseen vastaa Punos.
Ehdotusten kaupunkirakenteellisissa ratkaisuissa on pyrki-mystä innovaƟ ivisuuteen. Punoksen korƩ elirakenne oli uu-denlainen ja yllätyksellinen, muƩ a sellaisenaan hankalasƟ  toteuteƩ avissa. Sydämessä uudenlaista ajaƩ elua edustaa muisƟ sairaiden asumisen ja yhteisölliset toiminnot yhdis-tävä hybridirakennus, joka on konsepƟ tasolla mielenkiin-toinen. Sydämen puolisuljeƩ u, kompakƟ  korƩ elirakenne on muilta osin tavanomaisempi, muƩ a tasapainoinen ja toimivan oloinen.

Alueiden omaleimaisuus
Kaikissa ehdotuksissa Käräjätörmän pohjoisosa saa uudis-rakentamisen myötä oman, tunnisteƩ avan luonteensa. Kaikissa ehdotuksissa on myös valiƩ u sekä täydennysra-kentamisen alueelle, eƩ ä palvelukorƩ eliin yhtenäinen ilme. Elämänlanka- ja Sydän-töissä alueelle tuovat variaa-Ɵ ota erilaiset talotyypit, kun taas Punoksessa ja Meidän pihassa korƩ elit ovat keskenään hyvin samankaltaisia. Kuitenkaan yksikään alueista ei vaikuta monotoniselta. Sen varmistavat julkisivumateriaalien ja kerroskorkeuksien vaihtelu sekä elävät kadut ja pihat.Kun suunnitellaan täydennysrakentamista näin kokonais-valtaisessa miƩ akaavassa, on syytä huolehƟ a uudisra-kennusten suhteesta alueelle jäävään vanhaan rakennus-kantaan. Kilpailuehdotuksista Punoksessa on onnistuƩ u parhaiten sulauƩ amaan vanhat rakennukset osaksi uuƩ a, syntyvää kokonaisuuƩ a. Monessa työssä vanhat raken-nukset ovat vaarassa jäädä irrallisiksi ja paikalleen kuu-lumaƩ oman näköiseksi, kun ympärille rakentuu uusi ja omaleimainen alue.
DigitalisaaƟ on luomien mahdollisuuksien hyödyntämi-nen
Esitetyt nykytekniikkaa, digitaalisuuƩ a ja roboƟ ikkaa hyö-dyntävät innovaaƟ ot ovat suurelta osin joko jo käytössä 

olevia, tai sellaisia joihin kilpailuohjelmassa on jo viitat-tu. KorƩ elin oma yhteisöllinen sovellus tai sähköinen il-moitustaulu löytyy lähes joka ehdotuksesta, samoin kuin muisƟ sairaiden alueella liikkumisen mahdollistava paikan-nusjärjestelmä. Nämä ovat kuitenkin juuri sellaisia ratkai-suja, jotka edesauƩ avat kilpailuohjelman tavoiƩ eiden saa-vuƩ amista. Tavanomaisten digitaalisten ratkaisujen lisäksi on esiteƩ y muutamia mielenkiintoisia uusia ideoita, kuten Elämänlangan itseohjautuva roboƫ  kauppakassi ja digitaa-linen elämäntarina-alusta. Digitaaliset ratkaisut on usein esiteƩ y vain teksƟ ssä, jolloin ne tuntuvat hieman päälle liimatuilta. 

Palvelutuotantoon ja asumiseen liiƩ yvät innovaƟ iviset ratkaisut ja kohtuuhintaisen toteuƩ amisen edellytykset
Kilpailussa haeƫ  in ratkaisuja, jotka ravistelevat totuƩ ua tapaa tuoƩ aa tehosteƩ uja ja tueƩ uja asumispalveluita. Kolmessa ehdotuksessa ratkaisut ovat varsin tavanomai-sia, eivätkä tuo uuƩ a innovaƟ ivisuuƩ a myöskään palvelu-tuotannon järjestämiseen.  Sen sijaan Punos-työssä esi-tetään palvelutuotannonkin kannalta uusia näkökulmia, kuten esim. hoivapalveluita tarjoavien pienyriƩ äjien per-hehoiva-asunnot.
Palkintolautakunta kuuli asiantunƟ joina Tampereen kau-pungin ikääntyneiden asumispalveluista vastaavia hen-kilöitä. Heidän kommenteissaan kaikki ehdotukset saivat kriƟ ikkiä epätarkoituksenmukaisista ratkaisuista palvelui-den järjestämisen suhteen. Palvelu- ja varastoƟ lat olivat monissa ehdotuksissa joko riiƩ ämäƩ ömät tai hankalasƟ  sijoiteƩ u. Punos nousi asiantunƟ jakommentoijien suosi-kiksi, joskin muisƟ sairaiden ryhmäkoƟ en jakaminen pie-nehköiksi kahdeksan hengen yksiköiksi arveluƫ   asumis-palveluiden kohtuuhintaisen toteuƩ amisen näkökulmasta. Palveluista vastaavien tulee kuitenkin palkintolautakun-nan mielestä pystyä uudistamaan palveluita asukkaiden arjen ehdoilla.
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5 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU 
5.1 Elämänlanka
Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote
Kaupunkirakenteelliseksi ratkaisuksi on valiƩ u tavanomai-sesta poikkeava korƩ eliratkaisu, jota hallitsevat 3-5-ker-roksiset, kappalemaiset rakennusmassat. MiƩ asuhteiltaan ne ovat pienten korƩ eleiden ja suurten atriumtalojen vä-limaastossa. Puolijulkiset, vaihtelevan muotoiset korƩ eli-pihat toimivat korƩ elin asukkaiden kohtaamispaikkoina. KorƩ elit vaikuƩ avat liiankin kompakteilta, sillä kaikista pienimmät sisäpihat ja niihin aukeavat asunnot jäävät pi-meiksi. Sama korƩ eli-idea väljempänä ja harvalukuisem-pana olisi todennäköisesƟ  johtanut toimivampaan loppu-tulokseen.

Tesoman valtaƟ en varteen on valikoitunut toisenlainen talotyyppi. 4-5-kerroksiset, noppamaisiksi porrastetut la-mellitalot sijoiƩ uvat samaan pohjois-eteläsuuntaiseen koordinaaƟ stoon vanhojen, säilyteƩ ävien lamellitalojen kanssa. Ne sijoiƩ uvat Tesoman valtaƟ ehen nähden vinoon ja muodostavat mielenkiintoisen, polveilevan rytmin yh-dessä autokatosten kanssa. Myös korƩ elitehokkuus vai-kuƩ aa tähän alueen osaan sopivalta. Elämänlangan suurin kaupunkirakenteellinen vahvuus onkin tässä osassa, joka kuitenkin jää sivuosaan kokonaisuudessa. 
KorƩ elien erilaiset julkisivumateriaalit tuovat vaihtele-vuuƩ a katukuvaan. Porrastetut lamellitalot vaikuƩ avat luonteeltaan hieman erillisiltä alueƩ a hallitseviin umpi-korƩ eleihin nähden, vaikka viherkatot ja aukotus toimi-vatkin yhdistävinä elemenƩ einä. Vielä enemmän eri maa-ilmasta tuntuvat olevan vanhat rakennukset ja erityisesƟ  KoƟ pirƟ n palvelutalo tuntuvat jäävän vieraiksi uuden pa-likkamaisen arkkitehtuurin keskelle.
Liikenneratkaisu on onnistunut. PysäköinƟ  ja ajoneuvo-

© Elämänlanka
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liikenne on rajaƩ u luontevasƟ  korƩ elien ulkopuolelle. Itä-länsisuunnassa alueen läpi kulkee pelastusƟ e, joka toimii myös huoltoliikenteen ja roboƫ  bussin reiƫ  nä. Ajo-neuvoliiƩ ymiä on nykyisen Käräjätörmä-kadun lisäksi yksi Myllypuronkadulta ja kaksi Tesoman valtaƟ eltä. 
UmpikorƩ elit on ripoteltu alueelle hieman saƩ umanva-raisen oloisesƟ . KorƩ elien väliset soljuvat väliƟ lat ovat toisaalta mielenkiintoisia, muƩ a jäävät paikoin turhankin avariksi ja jäsentymäƩ ömiksi, jopa tuulitunnelimaisiksi. Työssä on paljon väliƟ laa, jolle tekijät eivät ole esiƩ äneet riiƩ ävää toiminnallista tarkoitusta. Ongelma käy ilmi myös näkymäkuvista. Tiiviimmät julkiset ulkoƟ lat kokoaisivat paremmin asukkaat yhteen ja mahdollistaisivat spontaa-nit kohtaamiset. Korkealaatuisten kävelyalueiden rakenta-minen ja kunnossapito on myös taloudellisesƟ  haastavaa tässä laajuudessa.
Kokonaisuudessaan kaupunkikuvallinen ratkaisu on melko formalisƟ nen ja jäykkä. Poikkeuksena on Tesoman valta-Ɵ en laita. Ehdotuksen arkkitehtuuri sinänsä on onnis-tunuƩ a, mikäli lennokkuus onnistuƩ aisiin säilyƩ ämään toteutusvaiheessakin. Suurin puute on uuden rakenteen sopimaƩ omuus ympäristöönsä. KaupunkikuvallisesƟ  ta-lot eivät sitoudu paikkaan eivätkä kaupunkirakenteeseen, vaan käpertyvät sisäänpäin. Asuntopalikoista tulee vieras elemenƫ   alueelle.

Ikääntyneiden ja muisƟ sairaiden asuminen
PalvelukorƩ eliin on esiteƩ y lähes yksinomaan ikäänty-neiden asumista. Tämä ratkaisu on risƟ riidassa kilpailun tavoiƩ eiden kanssa, ja vaikuƩ aakin siltä, eƩ ä kilpailuoh-jelmaa on tulkiƩ u tältä osin väärin. Kilpailuohjelmassa pal-velukorƩ eliin toivoƫ  in monenlaisia ja monen ikäisiä asu-kasryhmiä monisukupolvisuuƩ a korostaen, aivan kuten muuallekin yhteisökylään, vaikka pääpaino onkin ikäänty-neiden asumisessa. 
PalvelukorƩ eli koostuu KoƟ pirƟ n palvelutalon lisäksi nel-jästä uudesta osasta: KoƟ pirƫ  in itäpuolella liiƩ yvästä kaksikerroksisesta laajennusosasta, länsipuolella liiƩ yväs-tä nelikerroksisesta talosta sekä kahdesta pohjoispuolen umpikorƩ elista, joista toinen on kokonaan palvelutalo ja toinen puoliksi palvelu- ja puoliksi senioritalo. KoƟ pirƟ n länƟ sen laajennuksen pohjakerrokseen on sijoiteƩ u uudet ravintolaƟ lat.
Kilpailuohjemassa määritelƟ in palvelukorƩ eliin sijoiteƩ a-van muisƟ sairaiden tehostetun palveluasumisen määrä: 32 paikkaa. Ehdotuksessa KoƟ pirƫ  in liiƩ yviin uudisosiin on osoiteƩ u 27 asuntoa muisƟ sairaille. Lisäksi tarkemmin määriƩ elemätöntä tehosteƩ ua palveluasumista on sijoi-teƩ u länƟ seen taloon ja pohjoispuolen palvelutaloon yh-teensä 62 asuntoa. Palveluasumista (tueƩ ua asumista) on alueella 81 asuntoa ja senioriasumista 32 asuntoa, kimp-pakämpät pois lukien. Asuntojakaumasta voi todeta, eƩ ä 

eriasteisen palveluasumisen määrä on reilusƟ  tavoiteltua määrää suurempi, eikä se ole realisƟ nen. Tämänkaltainen keskiƩ äminen ei ole omiaan edistämään kilpailussa tavoi-teltua eri-ikäisten asukkaiden asumista ja kohtaamista.
Kimppakämpät korƩ elien maantasokerroksissa edistävät pyrkimystä uudenlaiseen ajaƩ eluun. Kimppakämpistä suurin osa on tarkoiteƩ u senioriasukkaille, muƩ a yksi niis-tä on osoiteƩ u alueen vanhusten kanssa työskenteleville vapaaehtoisille, jotka saavat asua kimppakämpässä edulli-sesƟ  vasƟ neeksi vapaaehtoistyöstä. Tarkemmin esitetyssä kimppakämpässä jokaiseen asuntoon liiƩ yy oma wc-Ɵ la, mitä pideƫ  in hyvänä ratkaisuna ja madaltavan kynnystä yhteisasumiseen. YhteisƟ laa oli kuitenkin turhan paljon, ja asuinhuoneet puolestaan olivat pieniä ja hankalasƟ  kalus-teƩ avia.
Ehdotus ei onnistu vastaamaan kilpailun tavoiƩ eisiin ikääntyneiden innovaƟ ivisten asumisratkaisujen osalta. Eriasteisten palvelu- ja tukiasuntojen ratkaisut ovat erit-täin perinteisiä ryhmäkoƟ ratkaisuja talotyypistä riippu-maƩ a. Palveluasunnoista osa on liian pieniä ja osa taas muodostuvaa kokonaisvuokraa ajatellen liian suuria. AsuntosuunniƩ elu sinänsä on pääosin osaavaa, muƩ a mi-tään varsinaista uuƩ a ei ole tarjolla. Palveluntuotannon kannalta Ɵ lat vaaƟ sivat jatkosuunniƩ elua. Nyt ne eivät vastaa toiminnallisiin tavoiƩ eisiin. 
Kuntolangasta huolimaƩ a ehdotuksen asumisratkaisut ovat omiaan eristämään muisƟ sairaat ja huonokuntoiset omiin oloihinsa. Monisukupolvisuus ei toteudu, koska palvelukorƩ elissa on vain ikääntyneiden asuntoja, eikä luontevaa yhteyƩ ä muuhun alueeseen muodostu. Muis-Ɵ sairaiden erityistarpeiden huomioiminen on jäänyt lähes olemaƩ omaksi.

Asumisratkaisut yleensä
Koska palvelukorƩ elin osuus painoƩ uu tässä työssä ikään-tyneiden asumisratkaisuihin, kaikki muut asumismuodot sijoiƩ uvat täydennysrakentamisen alueelle. Perheasunto-jen ratkaisuja ei työssä ole esiteƩ y. KorƩ eleiden Ɵ ivis ne-liömuoto aiheuƩ aa haasteita pohjaratkaisuille. Syvärun-koinen umpikorƩ eli soveltuu keski- tai sivukäytävälliseen palvelutaloon, muƩ a muut asuntotyypit ovat hankalampia toteuƩ aa. Näitä ratkaisuja ei nyt päästy näkemään ja arvi-oimaan.

YhteisöllisyyƩ ä tukevat ratkaisut
Kaikkia alueen asukkaita iästä riippumaƩ a akƟ voivat alueen läpi kulkevat keskenään risteävät reiƟ t, ”elämän-langat”, joilla asukkaat voivat kohdata. Palvelulanka on ly-hyempi reiƫ  , joka sopii myös huonommin liikkuville asuk-kaille. Sen varrelta löytyvät alueen palvelut ja yhteisƟ lat. Alueen reunamilla on säilyteƩ y luontoa ja virkistysmetsää. 
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Niitä myötäilee kuntolanka, pidempi reiƫ   alueen ympäri. Vehreän ympäristön ansiosta myös monen asunnon ikku-nanäkymät ovat miellyƩ ävät. 
Yhteiset sisä- ja ulkoƟ lat on jaeƩ u vyöhykkeisiin, joiden julkisuuden aste vaihtelee. Julkisimman luonteen saavat korƩ elin ulkopuoliset Ɵ lat, kun taas korƩ elipihat jäävät yk-sityisemmiksi lähiyhteisön kohtaamispaikoiksi. Joka kort-telissa on yhteisƟ la, joihin kaikilla kyläläisillä on pääsy. Eri yhteisiloissa on eri toimintoja. KorƩ elien väliin muodos-tuu tori, aukio ja lisäksi epämääräisemmin hahmoƩ uvaa jalankulkualueƩ a. Keskeinen tori kokoaa yhteen akƟ vi-teeƩ eja, kuten leikkipuiston, ulkokuntosalin, viljelypalstat, amfi teaƩ erin ja yksikerroksisen yhteisötalon. Lähistöllä on myös viehäƩ ävät tuoksu- ja perhospuutarha sekä päiväko-Ɵ  joka luo toivoƩ uja sukupolvien välisiä kohtaamisia. Päi-väkoƟ  olisi voinut sijaita palvelukorƩ elin asukkaiden kan-nalta keskeisemminkin. Talvella luisteluradaksi muuntuva hulevesiallas on viehäƩ ävä, muƩ a päiväkodin vieressä se vaikuƩ aa vaaran paikalta. Torin pohjoispuolinen aukio ja siihen liiƩ yvät jalankulkualueet jäävät passiivisiksi.

InnovaaƟ ot ja digitaaliset ratkaisut
Digitaalisia ratkaisuja on esiteƩ y teksƟ ssä sekä pihasuun-nitelmassa. Alueella on käytössä yhteisöllinen mobiiliso-vellus, johon yhdistyy hoivapalveluita. Roboƫ  kauppakassi on hauska idea: se kuljeƩ aa ostokset ruokakaupan jakelu-pisteeltä koƟ in ja löytää itse Ɵ ensä takaisin. InnovaaƟ oita on siis esiteƩ y, muƩ a ne jäävät melko irrallisiksi.

Kohtuuhintaisuus ja toteuƩ amiskelpoisuus
Kustannustarkastelun perusteella Elämänlanka on palve-lukorƩ elin osalta ylivoimaisesƟ  muita kalliimpi, johtuen palveluasumisen suuresta määrästä. Uuden rakentamisen määrä palvelukorƩ elissa oli samaa luokkaa kuin ehdotuk-sissa Punos ja Sydän. Täydennysrakentamisen alueella suurin osa asumisesta on vuokra-asumista (81%), loput omistusasumista (11%) ja palveluasumista (7%). Ilmoitetuissa laajuusƟ edoissa ja asemapiirustuksesta mitatussa laajuudessa on risƟ riitoja, muƩ a karkean arvion perusteella vaikuƩ aa, eƩ ä Elämän-langan bruƩ oala on täydennysrakentamisen alueen osalta ehdotuksista laajuudeltaan suurin. Tehokkuuden ansiosta neliöhinta on töistä edullisin.
Koko alueen osalta Elämänlanka on laajuudeltaan suurin, muƩ a palveluasumisen määrä nosƟ  hintaa niin radikaalis-Ɵ , eƩ ä alueen keskimääräinen neliöhinta oli silƟ  toiseksi kallein. 
Selkeä korƩ elijako tekee kiinteistönmuodostuksesta ja vai-heiƩ aisesta toteutuksesta helppoa. ToteuƩ amisen edel-lytyksenä olisi kuitenkin palvelukorƩ elin asuntotyyppien radikaali uudistaminen tavanomaista asumista lisäämällä. YhteisƟ lojen määrä työssä on taloudellisesta näkökulmas-ta liian suuri. 

© Elämänlanka
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5.2 Meidän piha

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote
Alueen ratkaisu perustuu suurkorƩ eleihin, jotka ympäröi-vät avaria, puistomaisia ja luonnonläheisiä piha-alueita. PalvelukorƩ eli rajautuu eteläpuolella KoƟ pirƟ n palvelu-taloon. Täydennysrakentamisen alueen itäosaan sijoiƩ uu kaksi eteläreunaltaan avointa korƩ elia ja eteläosan säily-teƩ ävien lamellitalojen korƩ elia on täydenneƩ y yhdellä uudella Tesoman valtaƟ en suuntaisella rakennusmassalla. Täydennysrakentamisen osalta korƩ elit on esiteƩ y vain viiƩ eellisesƟ , muƩ a alueen näkymäkuvan perusteella ne ovat monella tapaa samantapaisia kuin palvelukorƩ eli.Pitkien yhtenäisten rakennusmassojen korkeudet vaihte-levat korƩ eleissa kahden ja kuuden kerroksen välillä. Eri korkuiset osat rytmiƩ ävät julkisivuja ja matalampien osien viherkatot toimivat kaƩ oterasseina. Rakennusmassat ma-daltuvat kaikissa korƩ eleissa porrastetusƟ  etelään. KorƩ e-liratkaisu on yksinkertainen, muƩ a massojen korkeuksilla leikiƩ ely tekee siitä riiƩ ävän kiinnostavan. Pihoille päin suuntautuva vaaleasävyinen kaksoisjulkisivu luo rauhal-lisen ja laadukkaan ilmeen. Ulkopuolelle alue näyƩ äytyy muurimaisen sulkeutuneena.
Alueelle saavutaan etelästä nykyistä Käräjätörmä-katua pitkin. Katu jatkuu pysäköinƟ katuna alueen läpi sen poh-jois- ja länsireunoille, jonne sijoiƩ uu suurin osa pysäköin-Ɵ paikoista. Lisäksi KoƟ pirƟ n palvelutalon edustalla sijait-sevat nykyiset parkkipaikat on jäteƩ y ennalleen ja alueen keskiosiin on myös lisäƩ y uusia pysäköinƟ paikkoja. Toinen ajoliiƩ ymä alueelle on lännestä Tesoman valtaƟ eltä. Pysä-köinƟ  hallitsee kaupunkikuvaa paikoitellen liikaakin. Pysä-köinƟ ratkaisun vuoksi alueen keskeinen kohta on jäänyt harmillisesƟ  hyödyntämäƩ ä. Lisäksi kapeat muƩ a yhtenäi-set parkkialueet rakennusrivistöjen takana hallitsevat poh-joiseen avautuvien huoneiden ikkunanäkymiä. 
Rakennusten maantasokerrosten ratkaisun vuoksi pysä-köinƟ  on käytännössä visuaalisesƟ  läsnä myös korƩ elien sisäpuolella. SuurkorƩ elien reunarakennukset on esiteƩ y alueen keskellä hyvin lähelle toisiaan. Kilpailuehdotukses-sa asuntojen on kuvaƩ u avautuvan pääosin sisäpihoille päin, muƩ a toteutusvaiheessa Ɵ lanne saaƩ aisi olla toi-nen. Tällöin rakennusten välinen etäisyys vaaƟ si tarkistus-ta asuntojen valoisuuden ja viihtyisyyden varmistamiseksi.   
Maantasokerrokset ovat työn persoonallisin arkkitehtoni-nen elemenƫ  . Kantava rakenne muodostaa jalustan, joka kannaƩ aa ylempiä kerroksia. Maantasokerrokseen, pila-rien reunustamaan arkadikäytävään muodostuu vapaa-muotoisten, erillisten Ɵ lojen sarja. Kaikki alueen yhteis- ja liikeƟ lat on sijoiteƩ u näihin kaarevaseinäisiin, kulmistaan pyöristeƩ yihin pilarimaisiin Ɵ lakappaleisiin.
Maantasokerroksen ratkaisua ei kuitenkaan pideƩ y onnis-tuneena. Esitetyssä muodossa se sisältää ongelmia niin 

muuntojoustavuuden, kohtuuhintaisuuden kuin energia-tehokkuudenkin suhteen. Ratkaisun uskoƩ avuuƩ a syövät toteutuskelvoƩ omat, kaarevaseinäiset väestönsuojat sekä kerroksia kannaƩ elevien pilareiden alimitoitus. Pidemmät muurimaiset osuudet rakennusten maantasokerroksissa rauhoiƩ aisivat pihat tehokkaasƟ  erilleen liikennealueista, muƩ a avonainen pohjakerros päästää läpi liikennemelun ja -pölyn. 
KaupunkikuvallisesƟ  parasta anƟ a työssä on pihojen veh-reys sekä pihan puoleisten julkisivujen halliƩ u ilme. Par-haimmillaan pihat voisivat toteutua vetovoimaisina keitai-na, joiden ansiosta kaupunkiluonto on kaikkien uloƩ uvilla ja jotka parantavat asukkaiden elämänlaatua. Viihtyisät pi-hat houkuƩ elisivat asukkaat kohtaamaan toisiaan ja käyt-tämään myös yhteisƟ loja.
Suurimpana heikkoutena taas nähƟ in alueen yhteisöllisen ja kokoavan keskustan puuƩ uminen, kun keskeisin kohta oli uhraƩ u pysäköinnille ja jäteƩ y muutenkin keskeneräi-sen oloiseksi. 

Ikääntyneiden ja muisƟ sairaiden asuminen
MuisƟ sairaiden tehostetun palveluasumisen asumisrat-kaisu on toteuteƩ u tavanomaisena ryhmäkoƟ ratkaisuna. KoƟ pirƟ n palvelutalosta on järjesteƩ y sisäyhteys porras-huoneeseen, jonka kauƩ a pääsee uusiin ryhmäkoteihin. Kaksi niistä on 10-paikkaisia ja yksi 13-paikkainen. Yhteis- 
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ja palveluƟ lat ovat ryhmäkodeissa puuƩ eelliset, samoin kuin varastoƟ lat. RyhmäkoƟ asunnot on sijoiteƩ u jäykäsƟ  käytävien varrelle, mikä ei Ɵ loiltaan tue kodikkuuƩ a. Yh-teisten oleskeluƟ lojen puute ryhmäkodeissa ei tue ryh-mäkoƟ en sisäistä yhteiselämää. Asukkaiden oleskelu- ja ruokailuƟ lat ovat ainoastaan ensimmäisessä kerroksessa. Ne ovat mitoitukseltaan riiƩ ämäƩ ömät.  Toisen kerroksen kirjastoƟ la ja ylemmissä kerroksessa samalla paikalla ole-vat valokuilut tulisi korvata yhteisillä oleskelu- ja ruokailu-Ɵ loilla. Osaan muisƟ sairaiden asuntoja on myöskin esitet-ty omat, valvomaƩ omat parvekkeet, mikä on asukkaiden kannalta turvallisuusriski. 
Myös kevyemmän tuen ratkaisut ovat varsin tavanomai-sia. Ikäihmisten ja muisƟ sairaiden asumisen innovoinƟ  jää Ɵ lasuunniƩ elun osalta ehdotuksessa minimaaliseksi. Digi-taalisia innovaaƟ oita on tosin esiteƩ y teksƟ osiossa.

Asumisratkaisut yleensä
Asukasryhmät, vaikka ovatkin palvelukorƩ elissa saman yhteispihan ympärillä, eivät sekoitu. Jokaiselle asukasryh-mälle on nimiƩ äin varaƩ u omat porrashuoneensa, mikä edustaa vanhakantaista ajaƩ elua. Tässä työssä asukasryh-mät olisivat olleet helposƟ  sekoiteƩ avissa, joten on vali-teƩ avaa, eƩ ä tähän mahdollisuuteen ei ole tartuƩ u. Tosin tekijät toteavat selostuksessa, eƩ ä muunkinlainen asukas-ryhmien jako on mahdollinen, sillä asunnot ovat kaikille 

asukasryhmille keskenään samanlaisia.
Valtaosa asunnoista avautuu etelään piha-alueelle. Pel-kästään pohjoisen puolelle avautuvia asuntoja ei palve-lukorƩ elissa ole lainkaan, mikä on saavutus sinänsä, sillä Myllypuronkadun suuntaan riiƩ ää julkisivupintaa. Asiaa on helpoƩ anut rakennusrungon hankalimpiin paikkoihin sijoitetut varasto/työƟ lat joita asukkaat voivat joustavas-Ɵ  hyödyntää. Ajatus tarpeen mukaan vuokraƩ avasta li-säƟ lasta on hyvä, joskin näitä Ɵ loja on liikaakin käytävien varsilla. JoustavuuƩ a tuovat myös tarpeen mukaan muun-neltavat asunnot, joita on havainnollisteƩ u kaavioiden avulla. Asuntojen kokoa ja huonelukua voi tarpeen mu-kaan muuƩ aa liiƩ ämällä siihen vaikkapa makuuhuoneen naapuriasunnosta, tai tekemällä asunnon sisäisiä Ɵ lamuu-toksia. On hyvä, eƩ ä joustavuus ja muunneltavuus on huo-mioitu pohjaratkaisuissa sekä rakenteellisesƟ .
Esitetyissä asuntopohjissa on kuitenkin puuƩ eita, erityi-sesƟ  suurten asuntojen osalta. AsuntosuunniƩ elupuolella on nähtävissä Ɵ eƩ yä ideaƩ omuuƩ a ja taitamaƩ omuuƩ a kauƩ a linjan. Uusia avauksia ei ole esiteƩ y.

YhteisöllisyyƩ ä tukevat ratkaisut
Työn yhteisöllisyys perustuu palvelukorƩ elin yhteispihaan ja sitä rakennusten pohjakerroksissa ympäröivään yhteis-Ɵ lojen vyöhykkeeseen. IlmeisesƟ  sama periaate toistuu 
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täydennysrakentamisen alueen korƩ eleissa. Yhteispihan eri osissa tapahtuu erilaisia asioita: leikkiä, kuntoilua, pi-hapelejä, oleskelua ja puutarhanhoitoa. Samanhenkisten naapurien on helppo löytää toisensa yhteisten mielenkiin-nonkohteiden parista. Samalla lailla maantasokerroksen yhteisƟ lat on jaeƩ u eri teemojen mukaan: Ɵ laa löytyy kok-kailulle, nikkaroinnille, elokuvien katselulle, kuntosalihar-joiƩ elulle jne. Joukossa on myös muutamia liikeƟ loja. 
Sisäpihan ympärillä yhteisƟ lat tuntuvat olevan koko alueen kannalta liian syrjäisessä paikassa: muualta yhteisökyläs-tä niiden luo on hankalaa saapua. KäyƩ äjiä voi toki löy-tyä myös Tesoman valtaƟ en ja Myllypuronkadun varteen rakentuvilta uusilta alueilta, muƩ a ulospäin koko alue on varsin sulkeutunut, eikä houkuta ohikulkijoita poikkea-maan. Maantasokerrokseen olisi voinut sijoiƩ aa myös asuntoja, jolloin muodostuisi Ɵ lan julkisuustason vaihtelua ja yhteisƟ lojen määrä pysyisi malƟ llisempana.
KauƩ aaltaan osiin jaetut alimmat kerrokset saaƩ avat johtaa väliƟ loissa ja pihamaalla epämiellyƩ ävään pienil-mastoon – tyyninäkin päivinä piha voi tuntua tuuliselta ja myrskysäällä Ɵ lanne lienee sietämätön. Kapeat kujanteet aiheuƩ avat kovaa vedontunneƩ a ja varsinkin ikäihmisille piha voi tämän takia olla käyƩ ökelvoton. Lisäksi Tesoman valtaƟ eltä ja pysäköinƟ alueilta kantautuisi todennäköisesƟ  pohjakerrosten läpi melua ja pölyä pihojen reunaosiin.
Näkymäkuva luo houkuƩ elevan mielikuvan vehreästä ”salaisesta puutarhasta”. Pihalla risteilevät esteeƩ ömät kulkureiƟ t jakavat pihan pienempiin osiin, joihin sijoit-tuu erilaisia toimintoja. TeksƟ ssä visioidaan, kuinka kaikki asukkaat hoitavat pihaa yhdessä. Ajatus kuulostaa utopis-Ɵ selta, koska yhteistä piha-alueƩ a on niin paljon. Pihan tu-lisi olla eriƩ äin helppohoitoinen. Piha-alueiden tulisi olla käyƩ ökelpoisia ja esteeƩ ömiä myös talvella ja loskakelillä.
Iso yhteispiha on mielenkiintoinen idea, josta olisi voinut saada irƟ  enemmänkin. Tässä työssä pihan ja siihen liiƩ y-vien yhteisƟ lojen idea kaipaisi jatkokehiƩ elyä. SuurkorƩ eli voisi toimia hyvänä alustana kohtaamisille ja yhdessä te-kemiselle. Toisaalta suuren sisäpihan luonne voi helpos-Ɵ  jäädä yksityiseksi, jolloin se palvelee vain oman pihan asukkaita, eikä kokoa kaikkia kyläläisiä yhteen.

InnovaaƟ ot ja digitaaliset ratkaisut
Työn teksƟ osiossa on esiteƩ y liuta digitaalisia ratkaisuja. Ideat ovat hyviä, joskaan eivät täysin ennenkuulumaƩ o-mia. Tässä työssä – kuten lähes kaikissa muissakin – asuk-kaiden arkea helpoƩ aa digitaalinen viesƟ ntäratkaisu, joka on tässä tapauksessa sähköinen ilmoitustaulu. Idea on käyƩ ökelpoinen ja toimiva, ja se onkin jo laajalƟ  käytös-sä. MuisƟ sairaiden vapaa liikkuminen aitaamaƩ omalla alueella on mahdollista turvarannekkeiden avulla. Ranne-ke hälyƩ ää, jos muisƟ sairas poistuu turva-alueelta. Teks-Ɵ osiossa esitellään myös digitaalinen elämäntarina-alus-

ta, jonka avulla muisƟ sairaat ja muutkin voivat tallentaa oman elämäntarinaansa. Tämä tuntuu käyƩ ökelpoiselta ja toimivalta idealta. PalvelukorƩ elissa toimii terveyskioski ja sen yhteydessä kahvila. Terveyskioskista tai kotoa voi oƩ aa etäyhteyden lääkäriin.

Kohtuuhintaisuus ja toteuƩ amiskelpoisuus
Avarat piha-alueet tekevät ehdotuksesta tehoƩ oman. Ehdotuksessa esiteƩ y rakentamisen määrä on sekä pal-velukorƩ elissa eƩ ä täydennysrakentamisen alueella huo-maƩ avasƟ  pienempi kuin kolmessa muussa ehdotuksessa. Ehdotuksen laajuus on noin kaksi kolmasosaa tehokkaim-man ehdotuksen, Elämänlangan laajuudesta.
Kustannusselvityksen perusteella sekä palvelukorƩ eli eƩ ä täydennysrakentamisen alue ovat neliöhinnoiltaan ehdo-tuksista toisiksi kalleimmat. Koko alueen vertailussa Mei-dän piha on kuitenkin ehdotuksista toiseksi halvin. Pohja-kerroksen ratkaisut, rapatut kaksoisjulkisivut ja viherkatot ovat kustannuksia nostavia tekijöitä. Täydennysrakentami-sen alueen osalta kustannusarvio perustuu oletukseen, eƩ ä ratkaisut ovat samanlaisia kuin palvelukorƩ elissa.
SuurkorƩ eleiden jakaminen kiinteistöiksi ei välƩ ämäƩ ä ole aivan yksinkertaista. On hyvä, eƩ ä työssä on esiteƩ y ehdotus tonƫ  jaosta. 
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5.3 Punos

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote
Kilpailuehdotuksen nimi kuvaa hyvin sen kaupunkiraken-teellista ideaa. Pitkät rakennusmassat punoutuvat persoo-nalliseksi korƩ eliverkostoksi. Alueen ulkoreunoilla, Teso-man valtaƟ en ja Myllypuronkadun varrella rakennukset ovat neljä-viisikerroksisia, ja alueen sisällä osiƩ ain mata-lampia. Työssä on erinomaisesƟ  tavoiteƩ u kilpailuohjel-man tavoite ulospäin kaupunkimaisesta ilmeestä ja kylä-mäisestä tunnelmasta alueen sisällä. 
Aluerakenne onnistuu ylläƩ ämään: se on omintakeisuu-dessaan viehäƩ ävä ja leikkisä. KorƩ elikoko on sopusuh-tainen ja alueella säilyvät vanhat rakennukset sulautuvat vaivaƩ omasƟ  osaksi punosta. Työ on kaupunkikuvallisesƟ  ylivoimainen tavassa, jolla se yhdistää uuden ja vanhan ra-kenteen. 
PysäköinƟ ratkaisu on ulkosyöƩ öinen ja alueelle on neljä ajoliiƩ ymää. PysäköinƟ ratkaisu tuntuu mitoituksensa ta-kia heikolta kohdalta muuten monin tavoin onnistuneessa suunnitelmassa. ErityisesƟ  työn kaakkoisnurkkaan sijoit-tuva n. 150:n auton pysäköinƟ alue on liian suuri ja luon-teeltaan kenƩ ämäinen. PysäköinƟ  olisi kannaƩ anut jakaa pienempiin osioihin. Muutkin pysäköinƟ alueet ovat melko laajoja. Etäisyydet paikoituksesta asuntoihin muodostuvat monin paikoin tarpeeƩ oman suuriksi. Myös autokatoksen kytkeminen osaksi pohjoisinta korƩ elia ja parkkipaikkojen sijoiƩ aminen korƩ elin sisään arveluƫ  .
UlkosyöƩ öinen pysäköinƟ ratkaisu mahdollistaa alueen läpi kulkevan kevyen liikenteen väylän, joka tosiaankin henkii vanhan ajan kylänraiƟ n tunnelmaa. Alueella on sel-keä keskusta, joka on helppo kuvitella aidosƟ  akƟ iviseksi kohtaamisten alueeksi. Keskuspaikkana on pyöreä kylä-talo Lyhty, joka ympäristöineen kokoaa alueen palvelut yhteen. MiƩ akaavaltaan tämä pyöreä kylätalo tuntuu on-nistuneemmalta kuin Sydän-ehdotuksen vastaava raken-nus. Arkkitehtuurissa on näkymäkuvan perusteella maa-merkkirakennuksen tuntua. Kylätalo on kuitenkin esiteƩ y suunnitelmassa melko viiƩ eellisesƟ , joten pohjaratkaisun soviƩ amista haastavaan pyöreään muotoon ei päästy ar-vioimaan.
Näkymäkuvien maailma on viihtyisä ja houkuƩ eleva. Ra-kennusten harjakatot ja värikkäät puujulkisivut muistuƩ a-vat perinteisestä puuarkkitehtuurista olemaƩ a kuitenkaan uusvanhoja. Eri korkuisten osien niveliin muodostuu lasi-kaƩ eisia kaƩ oterasseja ja talvipuutarhoja, jotka rytmiƩ ä-vät pitkiä rakennusmassoja.

Ikääntyneiden ja muisƟ sairaiden asuminen
Ehdotus on kaupunkirakenteellisesƟ  mielenkiintoinen, 

muƩ a sen suurimmat ansiot ovat silƟ  sisällöllisessä ideoin-nissa. Punos onnistuu kilpailutöistä ainoana tarjoamaan erilaisia uusia ja innovaƟ ivisia ratkaisuja ikääntyneiden asumiseen. 
MuisƟ sairaiden tehosteƩ u palveluasuminen on sijoiteƩ u KoƟ pirƟ n eteläpuolelle kasvaneeseen korƩ eliin. Ryhmä-kodit sijaitsevat kahdessa, sisäyhteydellä palvelutaloon liiƩ yvässä hybriditalossa, joissa naapureina on mm. opis-kelijoita. Juuri tällaista asukasryhmien sekoiƩ umista teh-tävänannossa tavoitelƟ in. Myös korƩ elin yhteisƟ lat ovat ryhmäkoƟ en väliƩ ömässä läheisyydessä, joten muisƟ -sairaiden riski jäädä omiin oloihinsa on tässä ratkaisussa kaikin tavoin minimoitu. MuuntojoustavuuƩ a parantavat muisƟ sairaiden ja opiskelijoiden asuntojen samanlaiset pohjaratkaisut. Asunnoissa voi asua kumpi vaan asukas-ryhmä joustavasƟ , vallitsevan tarpeen mukaan.
MuisƟ sairaiden asunnot ovat ihmislähtöisesƟ , eivät yksin-omaan tehokkuusajaƩ elun ja palveluhenkilökunnan eh-doilla suunniteltuja. Tekijät ovat kuitenkin tutkineet asiaa myös logisƟ sesƟ  ja henkilökunnan näkökulmasta. Ryhmä-koƟ en sisäiseen maailmaan on kyeƩ y tuomaan uusia ele-menƩ ejä ja tekemään uskoƩ ava sovellus kilpailuohjelman linjausten mukaisesƟ .
Vaihtoehtoisia ikääntyneiden asumisen ratkaisuja on tut-kiƩ u perusteellisesƟ . Monisukupolviasuminen on van-ha muƩ a viime vuosikymmeninä Suomessa unohduksiin painunut asumismuoto. Työssä on tutkiƩ u huolellisesƟ  useampia erilaisia ratkaisuja, joissa suurempi asunto on yhdisteƩ ävissä pienasuntoon. Perhehoiva-asunnoissa taas hoiva-alan koulutuksen saaneet ihmiset voivat hankkia kodin, jossa on toimivat Ɵ lat hoiva-alan ammaƟ nharjoit-tamiseen. Kuitenkin sekä hoitajan eƩ ä hoideƩ avien yksi-tyisyys on tarviƩ aessa järjesteƩ ävissä. KonsepƟ  vaikuƩ aa toimivalta ja sille voisi kuvitella olevan kysyntää. Perhehoi-va-asunnot muuntuvat kuitenkin joustavasƟ  esim. kimp-pakämpiksi, mikäli perhehoivakonsepƟ  ei syystä tai toises-ta menesty.

Asumisratkaisut yleensä
Asuntojakauman kantavana ideana on asukasryhmien se-koiƩ uminen: mikään talo tai korƩ eli ei ole suunnaƩ u vain yhdelle asukasryhmälle. AsuntosuunniƩ elussa työ on ta-sapainoinen, peruskerrostalojen pohjissa ei ole erityisiä virheitä ja pienellä jatkokehiƩ elyllä niitä voidaan enƟ ses-tään parantaa – mm. tuoda mukaan läpitalon asuntoja. Ehdotuksen kaupunkikuvallisen ilmeen kannalta tärkeitä talomassojen risteyskohƟ en pohjaratkaisuja ei ole vali-teƩ avasƟ  esiteƩ y.  ValiƩ u korƩ eliratkaisu tuoƩ aa paljon pohjoisen ja idän suuntaan avautuvia asuntoja. Alueen pohjoispuolella on myös melko vilkkaasƟ  liikennöity Myl-lypuronkatu, jonka melulta asunnot tulisi pystyä suojaa-maan. Lisäksi kaakkoiskulman asunnoista on ankeat näky-mät parkkipaikalle. 
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YhteisöllisyyƩ ä tukevat ratkaisut 
Ehdotuksessa toteutuu selkeä Ɵ lahierarkia. Julkisuuden eri asteita on tutkiƩ u ja yhteisöllisyyden toteutumista eri kokoisissa ryhmissä mieƟ Ʃ y. Monipuoliset yhteisƟ lat ja lii-keƟ lat sijoiƩ uvat hajautetusƟ  pyöreään kylätalo Lyhtyyn ja sen ympäristöön, kylänraiƟ n varren kivijalkaƟ loihin. Lyh-tyyn esitetyt palvelut houkuƩ elevat eri-ikäisiä naapurus-ton asukkaita kohtaamaan. Kylätalon ja sen edustan auki-on sekä aukion pohjoislaidan talon liikeƟ lan vuoropuhelu on toimivaa, ja näin torista muodostuu alueen toivoƩ u sy-dän. Lisäksi jokaisen korƩ elin sisäpihalla on oma korƩ eli-talo. Asunnoilla on usein käytössään myös kerroskohtaisia yhteisƟ loja. 
Asemapiirros ja pihasuunnitelma pursuavat ideoita, mitä kaikkea merkityksellistä, elämyksellistä ja yhteisöllisyyƩ ä edistävää pihoilta voisikaan löytyä. Tiloja yhteiselle teke-miselle on ripoteltu sopivasƟ  liikenteellisiin solmukohƟ in, vieläpä järkeväsƟ  erillisiin rakennuksiin, joƩ a käyƩ ö olisi luontevaa myös oman talon ulkopuolisille, ja niille on esi-teƩ y kullekin käyƩ ötarkoitus. Tekijät osoiƩ avat hyvää eläy-tymiskykyä yhteisƟ lojen käytön pohdinnassa.
YksiƩ äisiä akƟ viteeƩ ejä tärkeämpi ratkaisu on eri asukas-ryhmien ja hallintamuotojen luonteva sekoiƩ uminen, joka 

on huomioitu ehdotuksessa kauƩ a linjan. EriƩ äin posiƟ ivi-nen idea on ollut rikkoa olemassa oleva järjestys mm. ot-tamalla KoƟ pirƟ n palvelutalosta tarpeeƩ omaksi jäävä osa uuteen käyƩ öön, päiväkodiksi. Sen sijainƟ  on kokonaisuut-ta ajatellen loistava myös saaƩ oliikenteen osalta, ja lisäksi päiväkoƟ  tuo piristävän elemenƟ n ikäihmispainoƩ eiseen korƩ eliin. Rohkea irƟ oƩ o on onnistunut.

InnovaaƟ ot ja digitaaliset ratkaisut
Punoksessa on ehdotuksista eniten pyrkimystä innovaƟ ivi-suuteen. InnovaaƟ ot keskiƩ yvät erityisesƟ  pääteemoihin: ikääntyneiden asumiseen ja yhteisöllisyyteen. Konsep-Ɵ tason innovaaƟ oita on esiteƩ y runsaasƟ . Osa niistä on esiteƩ y vain teksƟ nä piirustuksissa, eikä kaikkia ole viety suunniƩ elutasolle, muƩ a esim. monet asunnon sisäiset, arkea helpoƩ avat ratkaisut näkyvät myös asuntopohjissa. Myös muisƟ sairaiden vapaan liikkumisen mahdollistava digitaalinen ratkaisu on esiteƩ y uskoƩ avasƟ  määriƩ ämäl-lä alueen reunoille sähköiset kulunvalvontaporƟ t. Vaikka työssä oli esiteƩ y rohkeasƟ  uusia ideoita, olisi innovaƟ ivi-nen, uudistava ote voinut olla vieläkin kokonaisvaltaisem-pi.
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Kohtuuhintaisuus ja toteuƩ amiskelpoisuus
Punos on kaikista ehdotuksista asumisen ratkaisujen osal-ta mielenkiintoisin, muƩ a vaikeasƟ  toteuteƩ avissa. Ehdo-tuksen esiƩ ämän ”punosrakenteen” toteuƩ amiseen liiƩ yy monia käytännön ongelmia. Rakennusten liiƩ ymäkohƟ en asuntosuunniƩ elu on oleteƩ avasƟ  hyvin haasteellista, ja tässä työssä nämä ongelmakohdat on jäteƩ y esiƩ ämät-tä. Mikäli tekijöillä olisi esiƩ ää risteyskohƟ in uskoƩ ava ratkaisu, se olisi ollut mielenkiintoista nähdä. Rakennus-massojen pitkä ja kapea muoto johtaa suureen määrään ulkovaippaa, joten erityisen energiatehokas ratkaisu ei myöskään ole.
KorƩ eliratkaisu aseƩ aa haasteita kiinteistön rajojen ja ton-Ɵ tuksen määriƩ ämisen osalta. Työssä on kuitenkin esiteƩ y ehdotus tonƫ  jaosta ja kiinteistökohtainen asuntojen hal-lintamuotojakauma. Koko Käräjätörmän alueella normaali vuokra-asuminen on hallitseva asumismuoto, jota on täy-denneƩ y omistusasumisella ja erilaisella erityisasumisel-la. Hallintamuotojen jakauma vaikuƩ aa tasapainoiselta ja toteutuskelpoiselta.
Kustannusvertailun mukaan Punoksen palvelukorƩ eliosio on ehdotuksista tehokkain ja täydennysrakentamisen osa toiseksi tehokkain. Ehdotuksen kokonaislaajuus on töistä toiseksi suurin. Neliöhinta on palvelukorƩ elin osalta ehdo-tuksista selkeäsƟ  edullisin. Tämä tosin johtuu osiƩ ain siitä, 

eƩ ä vain osa pohjaratkaisuista oli esiteƩ y. Myöskään Ko-Ɵ pirƟ n palvelutalon muutoskustannuksia selvitys ei huo-mioinut. Täydennysrakentamisen alueella neliöhinta on toiseksi halvin. Koko alueen osalta ehdotus on neliöhin-naltaan edullisin. Viherhuoneita, kaƩ oterasseja ja suurta ulkovaippaa lukuun oƩ amaƩ a kustannuksia lisäävät raken-tamisratkaisut on onnistuƩ u karsimaan minimiin.
Kaupallisia palveluita on esiteƩ y alueelle melko runsaasƟ  (kauppa, kahvila, kampaaja, fysioterapeuƫ  ). Alueen oma asukaspohja ei riiƩ äne tekemään palveluista kannaƩ avia, muƩ a alueelle on helppo tulla myös viereisiltä Tuomarin-kadun, Taimiston ja Haukiluoman alueilta. YhteisƟ lojen määräkin karsiutuisi toteutusvaiheessa todennäköisesƟ  pienemmäksi, sillä ne sisältyvät asukkaiden asumiskustan-nuksiin. 
Kaaviokuvissa on esiteƩ y alueen vaiheiƩ ainen toteutus. Alue vaaƟ si kuitenkin yhden, korƩ eli- ja rakennustyyppiin sitoutuneen toteuƩ ajan nopean toteutuksen, joƩ a sen omaperäinen kaupunkirakenteellinen idea ei vesiƩ yisi. Toisaalta, jos Ɵ ngitään kokonaisvaltaisesta kaupunkiraken-teellisesta ideasta, joka ei ole työn kaikista suurin vahvuus, työn sisällölliset oivallukset ja osia korƩ elirakenteesta on helposƟ  siirreƩ ävissä perinteisempään korƩ elikokonai-suuteen.  
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5.4 Sydän

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote
Kokonaisuudessaan Sydän-ehdotusta pideƫ  in ehdotuk-sista korƩ elirakenteeltaan onnistuneimpana ja Käräjä-törmän alueelle parhaiten soveltuvana. Tilahierarkia on onnistunut. Alueelle muodostuu kauniita korƩ elisarjoja, joiden keskiöön jää Käräjätori sekä maamerkkinä toimiva korƩ elitalo. AlueƩ a halkoo harkiƩ u viherväylien verkosto ja sisäpihat ovat vehreitä ja viihtyisiä. Kuudesta selkeästä korƩ elista muodostuu helposƟ  hahmoteƩ ava kokonai-suus.
Ehdotuksen korƩ elirakenne muodostuu viisikulmaisista, väljähköistä umpikorƩ eleista. KorƩ eleissa vuoroƩ elevat 4-6-kerroksiset osat matalampien osioiden kanssa. KorƩ e-leissa on sekoiteƩ u erilaisia talotyyppejä mahdollisimman monipuolisen asuntojakauman ja sitä kauƩ a monipuolisen asukasprofi ilin saavuƩ amiseksi. Luoteiskulmasta etelään ja länteen päin korƩ elit madaltuvat, matalimpien osien koostuessa kaksikerroksisista kaupunkirivitaloista. Umpi-korƩ elit ovat onnistuneita ja erityisesƟ  Myllypuronkadun puoli rajaa korƩ elit tehokkaasƟ  suojaan liikennemelulta. 
Liikkumisen ja kohtaamisten solmukohta on keskusaukio 

Käräjätori, jolla sijaitsee pyöreä kylätalo. Kylätalon alaker-rassa on yhteisƟ loja ja ylemmissä kerroksissa eriasteista tehosteƩ ua ja tueƩ ua palveluasumista. Kylätalo on ää-rimmäisen - ehkä jopa liiankin - vahva dominanƫ   alueella. Julkisen rakennuksen tyyppinen ja keskeisesƟ  sijaitseva kylätalo tuo kuitenkin - ainakin periaaƩ eellisella tasolla - muisƟ sairaat ja tukea tarvitsevat asukkaat keskelle kylää. 
KorƩ elien ulospäin vaaleat julkisivupinnat muodosta-vat alueelle hillityn ulkoasun. KorƩ elien sisäpuolella on enemmän vaihtelevuuƩ a ja jokaisella korƩ elilla on oma tunnisteƩ ava värimaailmansa, joka myös helpoƩ aa muis-Ɵ sairaiden liikkumista alueella. RäystääƩ ömyydestä, rou-heista Ɵ ilipinnoista ja ranskalaista parvekkeista muodos-tuu alueelle trendikkään tanskalaishenkinen ilme, joka kuitenkin näyƩ äytyy synkähkönä ainakin pihan näkymäku-vassa. 
Koska uusilla korƩ eleilla on vahva ja yhtenäinen ilme, eh-dotuksen sopeutuminen säilyteƩ ävään asuntokantaan ja ympäristöön voi olla hankalaa. Uuden ja vanhan suhdeƩ a tulisi vielä tutkia. 
Muilta osin korƩ elirakenneƩ a pideƫ  in eriƩ äin onnistu-neena, muƩ a eteläisin täydennysrakentamisen korƩ eli vaaƟ i jatkokehitystä. Tesoman valtaƟ en liikennemäärät huomioon oƩ aen asuntopihojen suuntaus on ongelmalli-
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nen, eikä rivitalo rakennustyyppinä ole toteuƩ ajalle tässä kohteessa ensisijainen vaihtoehto.
Sydän-ehdotuksessa oli ehdotuksista ainoana päädyƩ y sisäsyöƩ öiseen pysäköinƟ ratkaisuun. Ajoneuvoliikenteen pääyhteys on Käräjätörmä-kadulta, jonka lisäksi Tesoman valtaƟ eltä on toinen ajoyhteys. PysäköinƟ alueet on sijoi-teƩ u pääosin korƩ eleiden yhteyteen, muƩ a ne on pilkoƩ u sopivan pieniksi kokonaisuuksiksi ja rajaƩ u pääosin kort-telipihojen oleskelualueista piharakennusten avulla. Kärä-jätori toimisi turvallisuuden ja viihtyisyyden näkökulmasta huomaƩ avasƟ  paremmin, jos se olisi jaeƩ u selkeämmin jalankulku- ja katualueisiin.

Ikääntyneiden ja muisƟ sairaiden asuminen kylätalossa
MuisƟ sairaiden asuminen on sijoiteƩ u pyöreän kylätalon kerroksiin 2-4. Kaikissa kerroksissa on myös kevyemmän tuen yksiöitä ja kaksioita. Viides kerros koostuu yksin-omaan kevyemmän tuen asunnoista sekä koko kylän käy-tössä olevista saunaƟ loista. Kylätalon ensimmäisestä ker-roksesta on sisäyhteys KoƟ pirƟ n nykyiseen palvelutaloon. Ensimmäisen kerroksen ravintolaƟ la ja muut yhteisƟ lat ovat sekä uusista eƩ ä vanhoista palveluƟ loista käsin hel-posƟ  saavuteƩ avissa. Kerroksia yhdistää viiden kerroksen korkuinen valokuilu, jonka kauƩ a kerroksista näkee ala-kerran yhteisƟ loihin, ja jossain määrin myös yhteisƟ loista kerroksiin.
Pyöreä, yhteisƟ lat ja muisƟ sairaiden asumisen yhdistä-vä hybridirakennus tuntuu kiehtovalta ajatukselta, muƩ a muoto tuo mukanaan myös ongelmia. Julkisivun kaarevuus vaikeuƩ aa asuntojen toimivuuƩ a sekä kalusteƩ avuuƩ a ja lisää merkiƩ äväsƟ  rakennuskustannuksia. 
Hoiva-asumisen suunniƩ elussa on ylipäätään heikkouksia, joissa kohderyhmän erityispiirteitä ei ole oteƩ u riiƩ äväsƟ  

huomioon. MuisƟ sairaita ei tule sulkea kylän yhteisöllisen elämän ulkopuolelle, muƩ a tässä esiteƩ y päinvastainen ratkaisu, jossa kyläläiset tuodaan lähestulkoon muisƟ -sairaiden koƟ in voi aiheuƩ aa asukkaissa levoƩ omuuƩ a tai turvaƩ omuuƩ a. Toisaalta Ɵ la jää helposƟ  vain omien asukkaiden käyƩ öön, eikä siten palvele parhaalla mahdol-lisella tavalla koko yhteisöä.
Rakennus on paitsi rakentamiskustannuksiltaan, myös hoi-don kannalta todella kallis. Lieriön muotoinen valokuilu aiheuƩ aa eriƩ äin paljon lämmiteƩ ävää hukkaƟ laa, eikä se tunnu myöskään turvalliselta muisƟ sairaiden asumisen kannalta. Palo-osastoinnin ja putoamisriskin vuoksi kuilu pitäisi käytännössä rajata lasiseinin. Tilan hahmoteƩ avuu-den ja huollon kannalta lasiseinätkään eivät ole toimiva ratkaisu. HukkaƟ laa lisää valokuilua ympäröivä yhteisƟ la, jonka funkƟ o ei lainkaan hahmotu. Tilaa on paljon, muƩ a luontevaa käyƩ öä sille on muun muassa muotonsa vuoksi vaikea keksiä. OleskeluƟ laan liiƩ yvät ryhmäoleskeluƟ lat, joita on yksi kutakin kahta-neljää asuntoa kohƟ . Näiden oleskeluƟ lojen luonteen pitäisi olla yksityisempi. Yksityi-syyƩ ä ei käytännössä ole, sillä Ɵ lat on eroteƩ u valokuilua ympäröivästä Ɵ lasta vain lasiseinin.
TilasuunniƩ elun ongelmat kumpuavat yrityksestä yhdistää ulkokuoren ja valoaukon pyöreä muoto suorakulmaiseen koordinaaƟ stoon. Tuloksena on hankalan muotoisia ja hei-kosƟ  hyödynneƩ äviä hukkaƟ loja niin valokuilun ympärillä kuin asuntovyöhykkeellä. Kokonaisuus on laitosmainen, ei kodinomainen.
KonsepƟ tasolla kylätalon ratkaisussa on kuitenkin hyviä ajatuksia. On hyvä, eƩ ä muisƟ sairaat ovat näkyväsƟ  esillä yhteisön jäseninä. Kuitenkin näin julkisen luontoinen asu-minen ei palvele muisƟ sairaita. Kevyemmän tuen asukkail-le asumismuoto sen sijaan voisi sopia. Se, eƩ ä koko kylän yhteisen yhteisƟ lat ovat tehosteƩ ujen palveluasuntojen läheisyydessä, tuo muisƟ sairaiden arkeen elämyksellisyyt-
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tä. Omaisten kanssa voi aikaa vieƩ ää kahvilassa, eikä vie-railun tarvitse rajautua pieneen ryhmäkoƟ asuntoon. Yksi-tyisyyden asteet ja Ɵ lasuunniƩ elu vaaƟ vat kuitenkin vielä paljon hiomista, eikä ratkaisu tässä muodossa toimi.

KohtaamiskorƩ eli ja asuntosuunniƩ elu yleensä
KoƟ pirƟ n palvelutalon pohjoispuolisessa Kohtaamiskort-telissa toteutuu tavoiteltu monisukupolvisuus, sillä asun-tojakauma on monipuolinen. Asuntoja löytyy perheellisille ja yksinasuville, opiskelijoille ja vanhuksille. Kohtaamis-korƩ elissa on myös huomioitu yhdisteƩ ävissä olevat mo-nisukupolvihuoneistot. 
KohtaamiskorƩ elin keskikäytäväratkaisu yhdisteƩ ynä kort-telin muotoon tuoƩ aa suuren määrän pieniä asuntoja, jotka avautuvat pohjoiseen, vilkkaan Myllypuronkadun suuntaan. Keskikäytävä kuitenkin mahdollistaa korƩ e-lin läpikuljeƩ avuuden ja yhteisƟ lojen saavuteƩ avuuden. KohtaamiskorƩ elissa asunnoilla ei ylintä kerrosta lukuun oƩ amaƩ a ole kunnollisia parvekkeita, muƩ a ensimmäisen kerroksen pihan puoleisilla asunnoilla sen sijaan on omat, viihtyisät asuntopihat. Lisäksi kaikkien asuntojen käytössä ovat viihtyisät ja Ɵ lavat kaƩ oterassit. 

YhteisöllisyyƩ ä tukevat ratkaisut 
KohtaamiskorƩ elissa yhteisƟ lat linkiƩ yvät korƩ elin läpi alimmissa kerroksissa kulkevien käytävien kauƩ a. YhteisƟ -lat sisällä, pihalla ja terasseilla muodostavat luontevan ko-konaisuuden. KohtaamiskorƩ elin asunnot tarjoavat kodin monenlaisille asukasryhmille ja mahdollistavat näin moni-sukupolviset kohtaamiset.
Yhteisöllisyyden ja kaupallisten palveluiden keskus on kui-tenkin Käräjätori kylätaloineen. Kylätalon kahvila kokoaa alueen asukkaat yhteen ja tuo myös heikomman toimin-takyvyn omaavat asukkaat kylän toiminnan keskiöön. Kä-

räjätorilla voisi olla enemmänkin akƟ voivia toimintoja, ja se olisi syytä rauhoiƩ aa autoliikenteeltä. Torin mitoitus on tarkisteƩ ava ja sen ympärille voisi sijoiƩ ua kivijalkaliikeƟ -loja alueƩ a akƟ voimaan. Nyt sen luonne jää hieman pas-siiviseksi, mitä näkymäkuvakin korostaa.
Sen sijaan ulkoauditorio, nykyisen KoƟ pirƟ n palvelutalon pihalla on mukava ajatus. Yhteis- ja liikeƟ lojen suhde ra-kentamiseen määrään on ehdotuksista uskoƩ avin. 

InnovaaƟ ot ja digitaaliset ratkaisut
Työssä esitetyt ratkaisut ovat melko tavanomaisia, eivätkä tuo varsinaisesƟ  uusia puolia yhteisöllisyyden tai ikään-tyneiden asumiseen. Täysin uusia innovaaƟ oita ei työstä ollut löydeƩ ävissä. MuisƟ sairaiden turvarannekkeet, pal-velueteiset ja yhdisteƩ ävissä olevat asunnot ovat toimivia, muƩ a eivät uusia ideoita.

Kohtuuhintaisuus ja toteuƩ amiskelpoisuus
Sydän on ratkaisuista toteuƩ amiskelpoisin. Koska alue muodostuu selkeistä korƩ elikokonaisuuksista, vaiheiƩ ai-nen toteuƩ aminen on helppoa. KorƩ elit ovat myös hel-posƟ  jaeƩ avissa eri toimijoille.
Eteläisessä korƩ elissa on ehkä pysäköinƟ tarpeen vähen-tämiseksi päädyƩ y täydennysrakentaminen toteuƩ amaan matalalla rivitalorakenteella. Tältä osin tehokkuus jää tur-han matalaksi toteuƩ amiskelpoisuuƩ a ajatellen. 
Kustannusselvityksen laajuuslaskelmien mukaan Sydän on palvelukorƩ elin osalta toiseksi- ja täydennysrakentamisen alueen osalta kolmanneksi tehokkain. Kokonaislaajuus on ehdotuksista toiseksi pienin, muƩ a kuitenkin samaa koko-luokkaa kahden sitä tehokkaamman ehdotuksen kanssa.
Neliöhinta on palvelukorƩ elin osalta toiseksi halvin. Pyö-reän kylätalon korkeita kustannuksia kompensoi Palvelu-korƩ elin toinen osa, suoraviivainen ja ratkaisuiltaan pää-osin edullinen KohtaamiskorƩ eli. Täydennysrakentamisen alueen osalta Sydän on arvioitu muita ehdotuksia kalliim-maksi. Hintaeroa seliƩ ää se, eƩ ä asuntojen hallintamuoto-jakaumaa ei ole esiteƩ y ehdotuksessa. Kustannusarvioin-nin lähtökohdaksi on arvioitu puolet vuokra-asumista ja puolet omistusasumista. Muissa ehdotuksissa vuokra-asu-misen osuus on 60-100%. Sydän-ehdotuksen arvioitu asu-mismuotojakauma vaikuƩ aa neliöhintaa nostavasƟ . Tältä osin arviota ei siis voida pitää luoteƩ avana. Täydennys-rakentamisen alueen hinta-arvio myöskin nostaa alueen keskimääräisen neliöhinnan ehdotuksista korkeimmaksi.
Tärkeimmät kehiƩ ämiskohteet toteutusta ajatellen olisi-vat kylätalon jatkokehitys, pysäköinƟ ratkaisun muuƩ ami-nen sellaiseksi, eƩ ä ajoneuvoliikenne saataisiin pois kes-kusaukiolta, sekä eteläkorƩ elin tehokkuuden lisääminen. 
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 6 KILPAILUN RATKAISU JA PALKINTOLAUTAKUN-NAN SUOSITUS JATKOTOI-MENPITEIKSI
Kilpailu ei tuoƩ anut yhtään ehdotusta, jossa kaikki osa-alueet olisivat ratkenneet riiƩ ävän tyydyƩ ävällä tavalla. Palkintolautakunta pääƫ   myöntää kaksi ensimmäistä pal-kintoa. Ne vastaavat eri osiltaan parhaiten kilpailuohjel-massa esiteƩ yihin tavoiƩ eisiin. VoiƩ ajaehdotukset ovat nimimerkeiltään ”Punos” ja ”Sydän”.
Ehdotuksen ”Sydän” esiƩ ämä kaupunkirakenteellinen rat-kaisu on kilpailun onnistunein. Se luo parhaat lähtökohdat alueen kokonaisvaltaiselle suunniƩ elulle ja kaavoituksel-le. Asumiseen liiƩ yvät ratkaisut on suunniteltu pääosin ammaƫ  taitoisesƟ . SisällöllisesƟ  ja ikääntyneiden asumis-ratkaisujen osalta se ei kuitenkaan tarjoa kovin mielen-kiintoisia tai uusia ratkaisuja. Alueen keskelle sijoiƩ uva, muodoltaan pyöreä korƩ elitalo luo alueelle vahvan iden-Ɵ teeƟ n. Sen toiminnalliset ratkaisut ovat kuitenkin esitet-tyyn käyƩ ötarkoitukseen nähden epätarkoituksenmukai-sia ja osin virheellisiä. 
”Punos” on asumisen uusien ratkaisujen kehiƩ ämisen kannalta ehdotuksista onnistunein. Se esiƩ ää kiinnostavia ja uusia ideoita sisältäviä muisƟ sairaiden asumisen rat-kaisuja. Myös monisukupolvisuuden ja yhteisöllisyyden tavoiƩ eet täyƩ yvät hyvällä tavalla. Kaupunkirakenteen osalta palkintolautakunta piƟ  ehdotusta kiinnostavana ja idearikkaana. Kaupunkirakenteeseen sisältyy kuitenkin monia ongelmia ja puuƩ eita, eikä työ sovellu sellaisenaan koko alueen asemakaavoituksen lähtökohdaksi.
Töitä arvioidessaan palkintolautakunta tutki mahdolli-suuƩ a yhdistää näiden kahden ehdotuksen parhaiten onnistuneet osiot. Tämän todeƫ  in olevan toteuteƩ a-vissa.  Palkintolautakunta suosiƩ elee, eƩ ä molempien voiƩ ajaehdotusten parhaita puolia hyödynnetään sekä palvelukorƩ elin eƩ ä täydennysrakentamisen alueiden jatkosuunniƩ elussa. Sydän –ehdotusta suositellaan hyö-dynneƩ ävän alueen asemakaavan jatkosuunniƩ elussa, erityisesƟ  alueen pohjoisten korƩ elien osalta.  Punos-eh-dotuksessa esiteƩ y KoƟ pirƟ n palvelutaloon yhdistyvä korƩ eli on asumisen ratkaisuiltaan onnistunut ja vastaa parhaiten kilpailun sisällöllisiä tavoiƩ eita. Sen ansiot tulisi pyrkiä sisällyƩ ämään jatkosuunniƩ eluun vähintään sisäl-löllisellä tasolla. 
Palkintolautakunta suosiƩ aa, eƩ ä PalvelukorƩ elin toteu-tuksessa irtaannutaan rohkeasƟ  perinteisestä ryhmäko-Ɵ ajaƩ elusta ja kokeillaan sekä kehitetään uusia ikäänty-neiden asumisen ratkaisuja. Kilpailun tarkoituksena on Käräjätörmän alueen kehiƩ ämisen lisäksi uudistaa ikäänty-neiden ja muisƟ sairaiden asumista laajemminkin, sekä ke-hiƩ ää elinkaariasumista, eri ikäisten kohtaamisia ja yhtei-söllisyyƩ ä. Palveluiden järjestämisen kustannustehokkuus 

on jatkossakin huomioitava, muƩ a erilaisia ratkaisuja tulisi voida tarkastella nykyistä avoimemmin. Palveluiden jär-jestäminen ja logisƟ ikka tulee huomioida jo suunniƩ elun alkuvaiheessa. Rakennuskustannusten suhteen tavallisen asumisen joukkoon sijoiƩ uva tehosteƩ u palveluasuminen on edullisempaa kuin suurien palveluasumisyksiköiden ra-kentaminen. Näin asukkaiden vuokra muodostuu kohtuul-liseksi. 
Lähtökohdaksi kustannustehokkuuden rinnalle tulee oƩ aa ikääntyneiden asukkaiden turvallinen, elämyksellinen ja kodikas asuminen sekä  turvallinen asuinympäristö, joka mahdollistaa kohtaamiset ja kaiken ikäisten akƟ ivisen elä-män. Huonokuntoiselle tai muisƟ sairaalle ikääntyneelle lä-hiympäristö on erityisen tärkeä, sillä elämä keskiƩ yy kodin ympärille. Hyvällä ympäristöllä voidaan ehkäistä yksinäi-syyƩ ä ja passivoitumista, millä on suuri vaikutus asukkai-den hyvinvoinƟ in. ARA on suunniƩ elukilpailun käynnistä-jänä sitoutunut ikääntyneiden asumisen kehiƩ ämiseen sekä uusien, kilpailun tavoiƩ eita tukevien asumisratkaisu-jen rahoiƩ amiseen.
Kilpailun järjestämisaikana sote-järjestämisvastuu on vielä kunnilla. PalvelukorƩ elin valmistuessa järjestämisvastuu on tulevilla maakunnilla. Palkintolautakunta uskoo, eƩ ä tällä kilpailulla kaikkinensa on vaikutusta ikääntyneiden ja muisƟ sairaiden asumisen vaihtoehtojen kehiƩ ämiseen. Kilpailun ratkaisu julkistetaan 3.4.2017 Tampere-talossa osana Kylä kaupungissa -seminaaria yhteisöllisyyden uu-sista muodoista. Kilpailulla toimeenpannaan ympäristö-ministeriön Ikääntyneiden asumisen kehiƩ ämisohjelmaa (Ikä-Aske).
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7. ARVOSTELUPÖYTÄKIRJAN ALLEKIRJOITUS

kaavoitusarkkitehƟ , kaupunki-suunniƩ elu, Tampereen kaupunki
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8 NIMIKUORTEN AVAAMINEN
Nimikuoret avaƫ  in palkintolautakunnan kokouksen yhteydessä 9.3.2017. 
Työryhmät:
Elämänlanka
ArkkitehƟ toimisto Kanƫ  a2 Oy ja ArkkitehƟ toimisto Ab Case Consult Ltd
SuunniƩ eluryhmän jäsenet:
Kimmo Kuismanen, Case ConsultJohan Lindfors, Kanƫ  a2Jenni Pitko, Kanƫ  a2Markus Haapsaari, Kanƫ  a2Soile Punkari, ikääntyneiden asumisen asiantunƟ ja
Avustajat:Julia Rytkönen, Kanƫ  a2Roope MääƩ ä, Kanƫ  a2Tuija Patana, Kanƫ  a2
Tekijänoikeudet:ArkkitehƟ toimisto Kanƫ  a2 Oy ja ArkkitehƟ toimisto Ab Case Consult Ltd

Meidän Piha
HIMLA arkkitehdit Oy
TekijätTopi Laaksonen, HIMLA arkkitehdit OyJussi HietalahƟ , HIMLA arkkitehdit OyJari Mäkimarƫ  , HIMLA arkkitehdit OyKalle Tuomola, HIMLA arkkitehdit OyJohanna Anƫ  la, HIMLA arkkitehdit OyAleksi Murtojärvi, HIMLA arkkitehdit Oy
Avustajat:Sanna Marƫ  la, HIMLA arkkitehdit OyKatja Kiiski, HIMLA arkkitehdit OyHeli Pesonen, HIMLA arkkitehdit OyVille Kiuru
AsiantunƟ jat: Hanna AschanTaina Suonio, Rosling Manor gardensSari Penƫ  lä, Gofore OyTimo Huhtala, A-insinöörit Oy
Tekijänoikeus: HIMLA arkkitehdit Oy

Sydän
OpƟ plan Oy
tekijät:Jaakko Kallio-Koski, arkkitehƟ  SAFA, OpƟ plan OyMarƫ  ina Vierimaa, arkkitehƟ  SAFA, OpƟ plan OyKai Ruuhonen, arkkitehƟ  SAFA, OpƟ plan Oy
avustaja:Ilkka Tukiainen, arkkitehƟ  SAFA, OpƟ plan Oy
ikääntyneiden asumisen asiantunƟ jat
Anja NummelaKirsi MuiƩ ari
Tekijänoikeus: OpƟ plan Oy ja tekijät

Punos
UKI Arkkitehdit Oy
Tekijät:Sasu AlasenƟ eUlla PassojaJuho TastulaJanne Karjalainen
AsiantunƟ jat:Seppo Heikkilä, Ikääntyneiden asumisen asiantunƟ jaJeƩ a Liukkonen, Yhteisöllinen asuminen
AvustajatLiisa AlaspääHerƩ a HjeltNina HokkaTuomo KarvanenKimmo MansistoSampo OjalaJaana TiikkajaAnƫ   Vanhala
tekijänoikeus: UKI Arkkitehdit Oy
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LIITTEET
LIITE 1: Kilpailuehdotukset
Ehdotus ”Elämänlanka”Ehdotuksen ”Elämänlanka” tekijöiden laaƟ ma selostus
Ehdotus ”Meidän piha”Ehdotuksen ”Meidän piha” tekijöiden laaƟ ma selostus
Ehdotus ”Punos”Ehdotuksen ”Punos” tekijöiden laaƟ ma selostus
Ehdotus ”Sydän”Ehdotuksen ”Sydän” tekijöiden laaƟ ma selostus

LIITE 2: Ennakkotehtävät
Ehdotuksen ”Elämänlanka” tekijöiden laaƟ ma kirjallinen ennakkotehtävä ”YHTEISÖKYLÄ”
Ehdotuksen ”Meidän piha” tekijöiden laaƟ ma kirjallinen ennakkotehtävä ”KAIKKI YHES KOOS”
Ehdotuksen ”Punos” tekijöiden laaƟ ma kirjallinen ennakkotehtävä ”KORTTELIUUTISET”
Ehdotuksen ”Sydän” tekijöiden laaƟ ma kirjallinen ennakkotehtävä ”TÖRMÄILLÄÄN”

LIITE  3: Kustannusselvitys palvelukorƩ elin osalta
LIITE 4: Kustannusselvitys täydennysrakentamisen alueen osalta
LIITE 5: Yhteenveto kustannuslaskelmista
LIITE 6: AsiantunƟ jalausunnot
LIITE 7: Yleisön kommenƫ  kooste
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YHTEENVETO KUSTANNUSLASKELMISTA
Lähde: FMC Laskentapalveluiden kustannusselvitykset.
PalvelukorƩ eli
Ehdotus   brm2   €   €/brm2
SYDÄN    17 272   59 725 000  3 458MEIDÄN PIHA   11 653   40 963 000  3 515ELÄMÄNLANKA   17 232   67 034 000  3 890PUNOS    18 871   57 680 000  3 057
Täydennysrakentamisen alue
Ehdotus   brm2   €   €/brm2
SYDÄN    28 920   83 029 000  2 871MEIDÄN PIHA  22 020   59 113 000  2 685ELÄMÄNLANKA   34 970   90 035 000  2 575PUNOS    29 705   78 051 000  2 628
Koko alue:
Ehdotus  brm2   €   €/brm2
SYDÄN    46 192   142 754 000  3 090MEIDÄN PIHA  33 673   100 076 000 2 972ELÄMÄNLANKA   52 202  157 069 000 3 009PUNOS    48 576  135 731 000 2 794
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ASIANTUNTIJA-LAUSUNNOT
Kooste haastaƩ eluiden pohjalta. Haastatellut asiantunƟ jat:
KirsƟ  Hankela, HankearkkitehƟ , Tampereen kaupunki
Aila Taura, Tonƫ  päällikkö, Tampereen kaupunki
Ella Suojalehto, Ikäihmisten palvelulinjan johtaja, Tampereen Kaupunki
Kirsi Nurmio, Tampereen vanhusneuvoston esiƩ elijäsihteeri
Eeva Päivärinta, Tampere Senior-ohjelman ohjelmajohtaja
Sydän
Kylätalo:Sisäyhteys vanhasta KoƟ pirƟ stä uuteen kylätaloon sijait-see vanhan palvelutalon eteläpäädyssä. Yhteyden sijainƟ  on hoitajien työn kannalta riiƩ ävä, vaikka ei olekaan van-hassa palvelutalossa kovin keskeinen. Vanhan KoƟ pirƟ n asukkaillakin on suora pääsy uusiin yhteisƟ loihin.
Kylätalon alakerran käyƩ äjämäärä on suuri, muƩ a se ei yk-sin ole ongelma. Kylätalon sijainƟ  torin vieressä on hyvä. SisäänkäynƟ  on suojaisa, vaikka talo onkin keskeisellä paikalla. MuisƟ sairaat ovat asuinkerroksissa omissa olois-saan, muƩ a heillä on kuitenkin mahdollisuus tulla yhteisiin Ɵ loihin.
Kylätalon ylemmät kerrokset: Ratkaisu on kaunis, muƩ a se ei ole toimiva. Koko talon läpi uloƩ uvan avoimen valokui-lun takia kaikki kerrokset olisivat samaa palo-osastoa. Kui-lun ympärillä pitäisi olla lasiseinät. Se taas ei ole vanhus-kohteessa huollon kannalta toimiva ratkaisu. Valokuilun takia muodostuu paljon lämmiteƩ äviä ”turhia” kuuƟ oita. Kuilun ympärille muodostuu suuret määrät hankalasƟ  hyödynneƩ ävää oleskeluƟ laa. Nämä hukkaneliöt tulisivat asukkaiden makseƩ avaksi. Kuilua ympäröivän yhteisƟ lan lisäksi kerroksissa on myös paljon muuta, toimivampaa yhteisƟ laa. Ratkaisu perustuu niin vahvasƟ  pyöreään va-lokuiluun, eƩ ä siitä johtuvat ongelmat ovat vaikeasƟ  kor-jaƩ avissa. Valokuilu toimisi vain, jos se olisi ulkoƟ laa ja ensimmäisen kerroksen yhteisƟ lat olisivat lasikaton alla. Tämä taas olisi teknisesƟ  hyvin hankala toteuƩ aa, mm. ve-denohjauksen kannalta.
RyhmäkoƟ en yhteisoleskeluƟ lat ovat yhteydessä kuilun reunaƟ loihin. Ne ovat suljeƩ avissa osiƩ ain tai kokonaan, muƩ a sulkeminen ei vaikuta kovin luontevalta. MuisƟ sairaiden asuntojen keiƫ  övaraus lisää muunnelta-vuuƩ a: ryhmäkoƟ  voidaan oƩ aa tarviƩ aessa muuhunkin 

käyƩ öön. Toteutuksessa olisi huomioitava, eƩ ä muisƟ sai-raille ei saa olla näkyvissä/käyteƩ ävissä vesipisteƩ ä, koska se johtaa kokemuksen mukaan helposƟ  vesivahinkoihin. 
Joka kerroksessa on keiƫ  ö- ja ruokailuƟ lat, mikä on pe-rinteistä ryhmäkoƟ ajaƩ elua. PesuƟ lat ja sauna löytyvät ainoastaan 2. kerroksen ryhmäkodista. Ne tulisi olla joka kerroksessa. Lisäksi viidennestä kerroksesta löytyy myös saunaosasto, muƩ a se on kaikkien yhteisökylän asukkai-den käyteƩ ävissä.
Kylätalon ryhmäkodit sijaitsevat kerroksissa 2-4. Ryhmä-koƟ muotoisia asuntoja kerroksissa on 10-11 (yht. 32), ja lisäksi jokaisessa muutamia kevyemmän tuen asuntoja – yksiöitä ja kaksioita omilla keiƫ  öillä. Viidennessä kerrok-sessa on ainoastaan kevyemmän tuen asuntoja (palvelu-talon koƟ hoito). 
15 asuntoa on hyvä ryhmäkodin koko. Näissä ryhmäko-deissa asukkaita on hieman vähemmän, muƩ a kevyem-män tuen asukkaat huomioiden asukasmäärä kerroksissa 2-4 on 13-15.
Hoitajien Ɵ lat on kerroksissa viety syrjään, porraskäytävän ja kahden oven taakse. Siitä tulee tunne, eƩ ä täällä ei ole hoitajia. Tämä on virheellinen ratkaisu. SäilytysƟ loja ei ole varaƩ u kerroksiin tarpeeksi/juuri ollenkaan. Vain pohja-kerroksessa on varastoƟ loja.
Muut Ɵ lat:Sukupolvihuoneistot ovat hyvä vaihtoehto. Ne ovat si-nänsä vanha, muƩ a pitkään hukassa ollut idea. Sukupol-vihuoneistot ovat kuitenkin vain kevyen tuen vaihtoehto ikääntyneiden asumiseen. Ehdotuksessa on huomioitu turvarannekkeisiin liiƩ yvät ratkaisut.
Pohjoispuolen korƩ elit ovat sopivan kokoisia, ja hyviin il-mansuunƟ in aukeavia. Talojen läpi kulkeva pitkä käytävä tuntuu ikävältä ratkaisulta: muƩ a se on seurausta pienistä asunnoista ja mahdollistaa kulkuyhteyden korƩ elin läpi. Pitkäkin käytävä voi olla akƟ voiva ja kuntouƩ ava, jos se on viihtyisä ja jos sen varrella tapahtuu tarpeeksi. Käytävä voi oikein toteuteƩ una olla myös selkeä ja turvallisen oloinen reiƫ   muisƟ häiriöiselle. 
Asuntojen mitoituksessa on korjaƩ avaa. Yksiöistä osa on liian isoja ja osa liian pieniä. Rungon miƩ amaailma on ehkä väärä. AsuntosuunniƩ elussa on Ɵ eƩ yjä asioita hyväl-lä oraalla, muƩ a paljon on vielä keskeneräistä. Palvelukort-telin asunnot eivät tunnu toimivan yhteisöllisesƟ . Innova-Ɵ ivisuuƩ a kaivataan lisää. Sitä on mahdollista lisätä, joskin tässä vaiheessa innovaaƟ ot olisi jo pitänyt esiƩ ää.
Palvelueteiset huoneistoissa eivät ole sellaista innovaƟ ivi-suuƩ a, mitä haetaan. Mieluummin haluƩ aisiin houkutella asukkaita ulos asunnoistaan, yhteiseen Ɵ laan syömään ja oleskelemaan.
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PysäköinƟ  on jaeƩ u pieniin alueisiin. Se on hyvä ratkaisu.
Punos
Ehdotuksessa muodostuu todella viihtyisän tuntuisia pi-hapiirejä. Pihat nivoutuvat hyvin toisiinsa. Paljon toimin-toja. Kävelylenkki korƩ elien läpi on mukava. Kuka maksaa hulppeat ulkoƟ lat? Hoitaako/huoltaako yhteisö, tai mak-saako huollosta kollekƟ ivisesƟ ? Myös pihapiirien ulkopuo-lelle jäävien Ɵ lojen täytyy olla tonƫ  maata, sillä kaupunki ei voi olla niissä maksajana.
Kauppa alueen sisällä voi olla fi ksu ratkaisu, koska se voi toimia ryhmäkodin yhteistyökumppanina (ruokien koƟ in toimitus). Opiskelija-asunnot ja hoiva-asunnot vierekkäin ovat hyvä asia pitkän tähtäimen näkökulmasta. Koska Ɵ la-tarpeet ryhmillä ovat melko samanlaiset, on helppo lisä-tä tarviƩ aessa toisen asukasryhmän määrää ja pienentää toista. Hyvä ratkaisu muunneltavuuden kannalta. Myös opiskelijoiden ja ikääntyneiden yhteisöllisyys voi toteutua. Ratkaisussa on esiteƩ y 4 kpl kahdeksan asunnon ryhmä-koteja. Kahdeksan asunnon yksikkö on kustannustehok-kuuden kannalta turhan pieni. Jos yksiköitä olisi kaksi vierekkäin, hoivahenkilökunta voisi liikkua vapaasƟ  ryh-mäkoƟ en välillä. Jos ryhmäkodit järjesteltäisiin eri lailla, ratkaisu toimisi. (Esim. kaikki yhteen taloon, tai 2 yksikköä kahden talon alakerrokseen.) Tämä on jatkokehityksessä täysin mahdollista toteuƩ aa.
Punoksessa on hieno kuvaus perhehoidosta, vaikkapa omaishoidon tukena. Perhehoiva-asuminen on hyvä idea. Keiƫ  övaraus perhehoiva-asunnoissa lisää joustavuuƩ a – asunnot voidaan oƩ aa muuhun käyƩ öön, jos hoivayriƩ äjiä ei asuntoihin löydy.
Monisukupolviasuminen vaikuƩ aa toimivalta. Tarkem-massa miƩ akaavassa esiteƩ yjen asuntojen mitoitus näyt-täisi olevan kohdallaan. Sen sijaan monisukupolvitalossa vaarin ja mummon asunnoissa on hyvin pienet oleskelu- ja makuuƟ lat. Neliöt riiƩ ävät kyllä, muƩ a ne on tehoƩ omasƟ  käyteƩ y. Tilaratkaisu on keskeneräinen.
Työssä on paljon hyviä ideoita: kahden sukupolven asun-not, perhehoiva, normaalin asumisen sekaan hajauteƩ u tehosteƩ u palveluasuminen. Sympaaƫ  set kuvat. Työ nou-see suosikiksi. Siinä on vähiten virheitä ja se vastaa par-haiten kilpailun tavoiƩ eisiin. Eri asioiden yhdistäminen on onnistunut parhaiten.
Meidän piha
SuurkorƩ elin maantasokerroksen yhteisƟ lat rajaavat piha-piiriä. Ensimmäinen kerros on osiƩ ain avonainen ulkopuo-lelle, joten se ei suojaa katujen melulta. Pohjoisreunalla myös parkkipaikka on heƟ  korƩ elin yhteisƟ lavyöhykkeen takana.
Keskieurooppalaishenkisellä pihalla on huleveden imey-

tyslampi. Näkymäkuvassa on kuvaƩ u kapea polku, muƩ a teksƟ n mukaan piha on esteetön ja apuvälineillä kulkemi-nen onnistuu. Yhteispihalla tulevat vastaan työnjaon haas-teet. Tonƫ  en rajat on onneksi mieƟ Ʃ y valmiiksi, joten haasteet on huomioitu.
Keskeinen, kokoava alue puuƩ uu. Jos yhteisƟ lat on tarkoi-teƩ u koko Käräjätörmän asukkaille, ne ovat reunalla vai-keasƟ  saavuteƩ avissa. Ehkä on ajateltu Tesoman valtaƟ etä saapuvia tesomalaisia. YhteisƟ lat saisivat avautua enem-män ulospäin, jos halutaan houkutella alueen ulkopuolisia käyƩ äjiä.
Tarkemmassa miƩ akaavassa esitetyt palvelukorƩ elin nor-maaliasunnot ovat pääosin hyviä ja toimivia. 1h + tk, 45 m2 on hyvä ja myös vanhuksen asunnoksi sopiva. 4h+k-asun-nossa keiƫ  ö tuntuu olevan väärässä paikassa, muƩ a keiƫ  -ön ja makuuhuoneen paikkaa vaihtamalla asunnosta saisi toimivamman. Meidän piha-ehdotuksessa on myös hyvää ja uuƩ a ajaƩ elua kimppakämpistä. Niille on kysyntää.
MuisƟ sairaiden asunnot sijaitsevat kolmessa kerroksessa. ApuƟ lat ovat puuƩ eelliset.  MuisƟ sairaiden ryhmäkodissa tulisi olla esitetyn kaltaista valvomatonta parvekeƟ laa. Yh-teisƟ lat ovat vain toisen kerroksen ryhmäkodissa ja muissa kerroksissa yhteisƟ lojen paikalla on valokuilut. Tehostetun palveluasumisen Ɵ lat eivät ole onnistuneet. Muutoksilla ne saisi toimimaan palvelutalon koƟ hoitoasuntoina, mut-ta tehosteƩ uun palveluasumiseen Ɵ lat eivät ole riiƩ ävät.
Elämänlanka
Tässä työssä on toimintaa kokoava keskusaukio. Se onkin hyvä ratkaisu, joka tarvitaan alueelle. KorƩ elit ovat kool-taan pieniä ja luonteeltaan sulkeutuneita. KorƩ elipihat ovat ahtaan oloiset.
Alueella on paljon oleskeluƟ laa, muƩ a kuinka siitä saadaan vetovoimaista myös nuoremmille asukkaille? Elämänlan-gassa viehäƩ ää ajatus kahden vaikeusasteen merkityistä reiteistä.
Työssä esitetään vapaaehtoistyöntekijöiden kimppakämp-piä edullista vuokraa vastaan. Ideana se on mielenkiintoi-nen, muƩ a kaipaisi avaamista. Onko jossain infopiste, jota kauƩ a vapaaehtoisuus ja yhteisöllinen toiminta koordinoi-tuu?
Tarkemmin esitetyssä seniorikimppakämpässä kaikilla asukkailla on oma wc. Se voisikin olla hyvä ratkaisu, sillä omat wc:t lisäävät sopivasƟ  asukkaiden yksityisyyƩ ä. Täl-laisessa paikassa seniorikimppakämppä toimisi koƟ hoi-donkin kannalta, sillä tukea on saatavilla. 
Palveluasumista on esiteƩ y todella paljon. Määrä ei ole realisƟ nen. Pistetalon ryhmäkodeissa pohjaratkaisu on muuten varsin hyvä, muƩ a apuƟ lat ovat puuƩ eelliset. Rakennuksen pohjan muoto on kuitenkin hyvä tarkoituk-
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seensa: ei muodostu pitkää käytävää, vaan asunnot ovat mukavasƟ  yhteisƟ lojen ympärillä.
KoƟ pirƟ n laajennuksessa sijaitsevat muisƟ sairaiden asun-not ovat mitoitukseltaan epäonnistuneita. Lähes kaikkiin asuntoihin on piirreƩ y parisängyt, muƩ a asunnot ovat liian pieniä kahdelle. Lisäksi avun tarpeessa olevia paris-kunƟ a ei mitenkään riitä esiteƩ yyn määrään muisƟ sairai-den asuntoja.
Tämä ehdotus on mahdollisesƟ  kaikista epäonnistunein ikäihmisten asumisen kannalta. MuisƟ sairaat on suljeƩ u omiin Ɵ loihinsa, eikä heillä ole yhteyƩ ä muuhun aluee-seen. 
Katualueet korƩ elien välissä ovat sekavan oloisia.
Yleistä ehdotuksista
Kaikissa töissä on paljon samantapaisia, posiƟ ivisia ele-menƩ ejä, kuten Ɵ lojen muokaƩ avuus, vierashuoneet, yhteisƟ lat. Kuitenkin kilpailuehdotukselta odoteƫ  in mer-kiƩ ävämpiä uusia ideoita ikäihmisten ja muisƟ sairaiden asumiseen.

YLEISÖPALAUTTEET
ARA-päivä, 19.1.2017
Palautelomakkeella sai äänestää suosikkiaan ja kommen-toida vapaasƟ . Yhteensä anneƫ  in 25 ääntä. 
Punos: 8 ääntä
”Keiƫ  ö on keiƫ  ö, eikä tarƩ e asua hellahuoneessa”
”Kokonaisuus hahmoƩ uu parhaiten. Kaikki osat palvelevat toisiaan. Monipuolinen.”
”Eniten uudenlaisia ratkaisuja, vielä jalosteƩ ava eteen-päin. PohdiƩ ava yhteisten toimintojen ja tapaamispaikko-jen sijoiƩ elua sekä yhteyƩ ä ”ulkomaailmaan”.”
”Palvelutoiminnassa hienosƟ  mieƟ Ʃ y uudenlaisia malleja ja sitä miten Ɵ lat tukevat toimintaa”
”kerroksellisuus ok”
”Sisältö hyvin mukana”
Sydän 9 ääntä
”Tuntui heƟ  itselle mieluisalta. Jäi hyvä fi ilis”
”Ympäristöystävällinen, rauhallinen asuinympäristö”
”NäyƩ ää eniten oikealle kaupungille ilman ”kikkailuja” ja utopiaa”
Meidän piha 8 ääntä
”Mukana mm. veƩ ä (lampi)”
”Avara, luonnonläheinen”
”Ihana!”
”Ainoa jonka voi taloudellisesƟ  Tesomalle tehdä”
”Idealtaan eriƩ äin hyvä – eri asumismuodot yhdessä. Myös yhteisöllisyys viehäƩ ää – muƩ a miten toimii käytän-nössä, tarvitsee hyvät ”vetäjät”. YhteisƟ loja varsin paljon – mikä vaikutus hankintahintaan? Paras esillä olleista.”
Elämänlanka 0 ääntä
ei kommenƩ eja
Yleiset kommenƟ t:
”Toivon myös nuorille syrjäytyneille tukiasuntoja. Siel-lä voisi harjoitella itsenäistä asumista ja arjen sujumista. Törmään vuokrataloyhƟ ön asiakaspalvelun Ɵ iminvetäjänä 
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jatkuvasƟ  haasteeseen, mihin näitä nuoria voisi asuƩ aa. Pieniä asuntoja on muutenkin aivan liian vähän.”

Galleria NoƩ beck, 24.2-8.3
Palautelomakkeella sai äänestää suosikkiaan ja kommen-toida vapaasƟ . Yhteensä anneƫ  in 12 ääntä.
Punos, 6 ääntä
”Punos oli hienoin. Toiseksi hienoin oli Elämänlanka”
”Arkkitehtuuriltaan miellyƩ ävin (harjakatot, lasiƩ amaƩ o-mat parvekkeet)”
”Puukerrostalot tuntuivat sympaaƫ  silta”
Sydän, 3 ääntä
”Keskeinen dominanƫ   + luontevat korƩ elit. Kaupunkimai-sen torin ja vehreiden viheralueiden selkeä kontrasƟ ”
”Upea”
Meidän piha, 2 ääntä
”Atrium-tyyppinen talosijoiƩ elu, viihtyisä kokonaisuus”
”Kaunis piha-alue, yhtenäinen kokonaisuus atriumpihoi-neen”
Elämänlanka, 1 ääni
”SopivasƟ  tehosteƩ ua ja ”oman kodin” tuntua. Voisi harki-ta senioriasunnoissa”

ARAn verkkosivut
Kilpailutöiden esiƩ elymateriaali oli 16.1.2017 alkaen esillä ARAn verkkosivuilla osoiƩ eessa hƩ p://www.ara.fi /fi -FI/Ke-hiƩ aminen/Karajatorman_monisukupolvinen_yhteisokylaVerkkosivuilla oli kommentoinƟ mahdollisuus.
Punos
”Tässä työssä raiƟ lla on ihmisläheinen tunnelma ja miƩ a-kaava. Asemakaavallinen ratkaisu on kekseliäs ja omalei-mainen.”
”Kivan kokoisia korƩ eleita! AutoƩ omiakin, näyƩ äisi siltä. Turvallista lapsille ja ikääntyneille. Viihtyisän näköistä.”
Sydän
Ei kommenƩ eja

Elämänlanka
Ei kommenƩ eja
Meidän piha
”Yhteisöllisyyden liiƩ äminen luontoympäristöön on erin-omainen ajatus. Pihan toimintojen monipuolisuus ja esteetön kulkureiƟ stö tukevat asukkaiden arkista hyvin-voinƟ a. Kyse on myös ympäristöoikeudenmukaisuudesta: helppo pääsy päiviƩ äin virkistysympäristöön on oleellinen osa etenkin iäkkäiden asukkaiden arkea. Luonnonmukai-nen ympäristö sopii mukavasƟ  suomalaiseen mielenmai-semaan ja toimii myös luovana leikkipaikkana lapsille. Suojaisat pihat lienevät myös tuuliolosuhteiden kannalta toimiva ratkaisu. Ilmakuvan perusteella katoillakin näyt-täisi olevan vihreää - hyvä idea! YhteisƟ lojen yhdistyminen pihaan tarjoaa hienot puiƩ eet monipuoliselle yhteiselle tekemiselle. Suuret ikkunat mahdollistavat luontevan jat-kumon sisä- ja ulkoƟ lojen välille. Ajatus alueen muiden asukkaiden mahdollisuudesta käyƩ ää Ɵ loja luo monen-laisia mahdollisuuksia elävään asuinympäristöön. Huolta on kuitenkin pideƩ ävä esim. äänimaiseman miellyƩ ävyy-destä ja turvallisuuden tunteesta. Asukkaiden osallistumi-nen suunniƩ eluun on ehdoƩ oman tärkeä osa nykyaikaista kaupunkisuunniƩ elua. ToivoƩ avasƟ  yhteissuunniƩ elun menetelmät ovat sellaisia, eƩ ä asukkaiden näkemykset voidaan aidosƟ  integroida suunniƩ eluun.”
”Tällaisessa ympäristössä ihminen viihtyy ja voi hyvin.”
”Pirteän ja viihtyisän näköistä”
”Olen samaa mieltä nimim. ’Kaupunkiluonnon ystävä’:n kanssa, suunnitelma vaikuƩ aa oikein mainiolta ja asukkai-den mahdollisuus osallistua suunniƩ eluun on hieno asia, joka tekee pihasta heille vieläkin enemmän oman ja koko-naisuus akƟ ivisine käyƩ ömahdollisuuksineen tarjoaa puit-teet tärkeään yhteisöllisyyteen.”
”Hieno sunnitelma. Peukut kiinni, ois niin ihana jos tulisi olemaan”
”Paljon vihreää asukkaiden iloksi. NäyƩ ää hyvältä!”
”Urbaani yhteisöllisyys on yksi isoja nykyisen kaupungis-tumisen tärkeimpiä trendejä. Työ yhdistää jänniƩ ävällä tavalla sekä modernin yhteisöllisyyden eƩ ä sen syntysijan: maaseudun vehreyden.”
”Aluesuunnitelmassa näkyy hienosƟ  puiden suuri osuus - latvuspeiƩ oa on kiiteƩ äväsƟ . Erilaiset puulajit luovat kau-punkipihoille viihtyisyyƩ ä, suojaa ja luonnon monimuotoi-suuƩ a.” ”Kokonaisuus on eheä ja viehäƩ ävän puistomainen. Il-makuvassa näkyvät viherkatot ovat ehdoton valƫ   tälle kilpailuehdotukselle - ne ovat tulevaisuuden tapa tuoda 
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luonnon monimuotoisuus käytännöllisine etuineen, kuten hulevesistä huolehƟ minen, urbaaniin ympäristöön. Viher-kateƩ uja rakennuksia katselee kerroksistakin mieluum-min!”
”Yhteisöllisyys ja vihreys lisäävät varmasƟ  hyvinvoinƟ a. Ih-miset viihtyvät ja voivat paremmin. Tämä on hieno suun-nitelma!”
”Suunnitelma mahdollistaa viihtyisän ympäristön väliƩ ö-mäsƟ  töiden valmistumisen jälkeen, jolloin ympäristön muuƩ umista vehreäksi ei tarvitse odotella vuosia. Tämän tyyppisissä toteutuksissa toteuƩ amisen kokonaiskustan-nukset ja ylläpidon elinkaarikustannukset pysyvät kilpai-lukykyisinä perinteisiin ratkaisuihin verraƩ una. Ero kasvaa enƟ sestään, kun vertailussa otetaan huomioon myös ym-päristövaikutukset.”
”Ihanan valmiin ja luonnollisen näköinen ympäristö, joka on omiaan luomaan yhteisöllisyyƩ ä asukkaiden välille. Etenkin ikäihmisille ”perinteinen”, rakentamaton maisema antaa tuƩ uuden tunteen. ViherkaƩ ojen käyƩ ö parantaa luontokokemusta myös ylhäältä päin ja parantaa varmasƟ  myös ilmanlaatua korƩ elissa.”
”Tämä näyƩ ää todella hyvältä ja viihtyisältä. Pidän erityi-sesƟ  noista viherkatoista. Omasta kokemuksestani Ɵ edän, kuinka tärkeätä ihmisen hyvinvoinnille ympäristön vihreys on, ja tässä suunnitelmassa se on toteuteƩ u todella an-siokkaasƟ , toimivuuƩ a ja yhteisöllisyyƩ ä unohtamaƩ a, sil-lä nekin ovat äärimmäisen tärkeitä asumismukavuudelle.”  
”Tässä suunnitelmassa viehäƩ ää pehmeä luonnonmukai-suus, ei kova kaupunkimaisuus. Kysehän ei ole pelkästä asumisesta - kaupungeissa pitää pystyä myös elämään. Tämän suunnitelman valƫ   on ehdoƩ omasƟ  viherkatot, joita pitäisi myös Suomessa lisätä monestakin syystä. Kau-punkien kasvu aiheuƩ aa kuumuuƩ a, josta varsinkin iäk-käät ihmiset kärsivät. Viherkatoista olisi suuri apu, koska ne laskevat ympäröivän ilman lämpöƟ laa. Rankkasateen iskiessä kaupunkeja vaivaavat tulvat, koska asfalƫ   ja kivi-pinnat eivät kykene imemään veƩ ä. Viherkatot pidäƩ ävät sadeveƩ ä ja päästävät sitä lävitse hitaasƟ . Viherkatot vä-hentävät myös ympäristön melua. Ne lisäävät asukkaiden viihtyisyyƩ ä: Vihreydellään ne rahoiƩ avat mieltä ja niitä on kaunis katsella. Ei tarvitse asua maalla kokeakseen tämän. Kerrostalon pieni piha, jossa on hiekkalaaƟ kko, keinu ja yksi penkki - ei houkuƩ ele oleskeluun edes lasten kanssa. Kerrostalossa ei ole harvinaista, eƩ ä hississä ei tervehditä tai ovi vedetään kiinni, kun käytävässä kulkee joku muu. Yhteisöllisyyden lisäämiseksi tarvitaan ympäristö, jossa voi luontevasƟ  ja rennosƟ  kohdata myös naapurin. On siƩ en kyse kukkalaaƟ kon rapsuƩ amisesta, kuntoilusta tai vaan istumisesta pihapuun alla nauƫ  massa ympäristöstä ja sen vehreydestä. Tämä suunnitelma tarjoaa siihen mahdolli-suuden monipuolisuudellaan.”
”NäyƩ ää hyvin viihtyisältä. Asukkaat ovat todella integroi-

tuu luontoon, eikä se ole vaan esteeƫ  stä julkisivua vaan on läsnä joka puolella. Tämä takaa terveellistä elinympä-ristöä ja mikroilmastoa asukkaille ja edistää kaupunkilais-ten vuorovaikutusta luonnon kanssa.”
”Pihan toiminnot tukevat hyvin eri-ikäisten asukkaiden ar-kea ja tuovat yhteenkuuluvuuden tunneƩ a taloissa asuvil-le ihmisille. Talot tuovat hyvän suojan liikenteen melulta ja siten myös turvan lasten pihaleikkeihin. Talojen alimman kerroksen isot ikkunat tuovat ulkoƟ lat myös sisäƟ loihin ja pylväskäytävä talojen ulkoseinällä mahdollistaa ulkona liik-kumisen myös sadesäällä. Viherkatot tuovat uuden tavan vieƩ ää aikaa ulkona. Suomessa ei ole juurikaan hyödyn-neƩ y viherkaƩ ojen tuomia etuja.” ”Kaikki kommenƟ t yhteisöllisyydestä, vehreydestä, piho-jen suojaisuudesta ja esteeƩ ömyydestä voi liiƩ ää muihin-kin ehdotuksiin. Viherkatot ei tule toteutumaan.” ”Hyvältä näyƩ ää ja ehkä teknisesƟ  voimme taas oppia hyödyntämään jo historiassakin hyväksi koeƩ ua tekniikkaa rakentamisessa. ”
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