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1.1 Kilpailun jarjestdjat, luonne ja tarkoitus

Kardjatorman monisukupolvisen yhteisdkyldan suunnitte-
lukilpailun jarjestdjind toimivat Asumisen rahoitus- ja ke-
hittdmiskeskus (ARA), Kotipirtti ry, Tampereen Vuokratalo-
saadtio sr ja Tampereen kaupunki. Kilpailu oli muodoltaan
kutsukilpailu ja se jarjestettiin Suomen Arkkitehtiliiton kil-
pailusaantdjen mukaisesti. Kilpailu oli osa Ikdantyneiden
asumisen kehittdmisohjelman (lkd-Aske) hankekokonai-
suutta.

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytda ratkaisu Kardjatérman
monisukupolvisen yhteisokyldn asemakaavojen muutos-
tyon seka jatkosuunnittelun pohjaksi, sekd suunnittelija
hankkeen 1. vaiheen (palvelukortteli) toteutukseen. Kil-
pailun ratkettua kaupungilla on tavoitteena kdynnistaa
asemakaavamuutoksen laatiminen kilpailualueelle kump-
panuuskaavoituksena. Palvelukorttelin tehostettu palve-
luasuminen on Tampereen kaupungin ikdihmisten palve-
luverkkosuunnitelman mukainen hanke. Tavoitteena on
luoda elédva ja yhteisollinen alue.

Kilpailualue sijaitsee Tampereen Tohlopin kaupunginosas-
sa, Kardjatorman alueella. Kilpailualue koostuu kahdesta
osasta, joita suunnittelutehtavassa oli tarkoitus tutkia eri
tarkkuudella. Alueen lansiosasta kaytettiin kilpailuohjel-
massa nimitystd palvelukortteli. Alueen itd- ja eteldosia
kutsuttiin nimella tdydennysrakentamisen alue. Suunnitte-
lukilpailuun liittyvat maa-alueet ovat Tampereen kaupun-
gin omistuksessa. Kotipirtti ry ja Tampereen Vuokratalo-
saatio hallinnoivat rakennettuja alueita.

Kilpailutehtava koostui kahdesta osasta:

A Koko kilpailualueesta tuli laatia asemakaavatasoi-
nen yleissuunnitelma.
B. Lisdksi palvelukorttelista tuli laatia asuntosuunnit-

telutason suunnitelmat.

Kilpailutehtavana oli suunnitella palvelukorttelista tehos-
tettua palveluasumista ja monipuolisesti muuta asumista
yhdisteleva korttelikokonaisuus, jossa jokaisella idstd, va-
rallisuudesta, etnisestad alkuperasta tai diagnooseista riip-
pumatta on viihtyisda ja turvallista asua.

Taydennysrakentamisen aluetta tuli tarkastella osana
suunnittelutehtdvad ideatasolla, huomioiden kuitenkin
sen toteuttamiskelpoisuus. Alue halutaan uudistaa kau-

punkimaisemmaksi ja rakenteeltaan monipuolisemmaksi
purkamisen ja taydennysrakentamisen keinoin.

Yhdessa palvelukorttelin ja taydennysrakentamisen alueen
tulee muodostaa yhtendinen kokonaisuus, yhteisokyla,
jonka asukkailla on mahdollisuus kayttaa koko alueen pal-
veluita seka osallistua asukkaiden yhteiseen toimintaan.

Kilpailuehdotuksilta odotettiin tuoretta ja innovatiivista
otetta asumiseen. Palvelukorttelin osalta toivottiin 16ydet-
tavan uudenlaisia muistisairaiden asumisen ratkaisuja, jot-
ka haastavat vallalla olevat, perinteiset ryhmakotiratkaisut.

1.2 Osallistumisoikeus

Julkisten hankintojen kilpailutussivusto HILMA:n kautta
kilpailuun ilmoittautui 23 tydéryhmaa. Jarjestajatahot va-
litsivat nelja tydoryhmaa hankintailmoituksessa kuvattujen
arviointiperusteiden pohjalta. Arvioinnissa huomioitiin
ryhman pdasuunnittelijan koulutus, tydryhman jasenten
aiempi kokemus ikdantyneiden asumisen suunnittelusta
ja vyleisestd asuntosuunnittelusta seka kilpailumenestys.
Erityisesti painotettiin kirjallista ennakkotehtdvaa, jossa
tyoryhmat visioivat eldmaa tulevaisuuden yhteisdkyldssa.
Jokaisen tyoryhman jasenena tuli arkkitehtisuunnittelijoi-
den lisdksi olla ikadntyneiden asumisen asiantuntija.

Kilpailuun kutsuttiin ilmoittautumismenettelyn kautta
osallistumaan seuraavat tydryhmat:

Optiplan Oy

Himla Arkkitehdit Oy

UKI Arkkitehdit Oy

Arkkitehtitoimisto Kanttia2 & Ab Case Consult Ltd

Kaikkien ehdotukset saapuivat maadraaikaan mennessa ja
hyvaksyttiin arvosteltaviksi.

1.3 Palkkiot

Kullekin osallistuvalle ja hyvadksytyn ehdotuksen aikataulun
mukaisesti toimittaneelle suunnitteluryhmalle on makset-
tu palkkio, suuruudeltaan 20 000 eur + alv. Palkkiot mak-
settiin Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kautta. SAFA peri
kilpailusaantdjensa mukaan 10 % palkkioista kattaen siten
SAFANn kulut ja SAFAN kilpailutoimikunnan nimedman pal-
kintolautakunnan jasenen palkkion.



1.4 Palkintolautakunta ja asiantuntijat

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestajien ni-
meamina:

Saara Nyyssola, erityisasiantuntija, ARA,
palkintolautakunnan puheenjohtaja

Sampo Vallius, kehittamispaallikko, ARA
Ritvaliisa Rinnemaa, rahoitusylitarkastaja, ARA

Arja Ojala, sosiaalineuvos, hallituksen puheenjohtaja,
Kotipirtti ry

Kaija Kallinen, toiminnanjohtaja, Kotipirtti ry

Raija Mikkola, kaavoitusarkkitehti, kaupunkisuunnittelu,
Tampereen kaupunki

Tanja Koivumaki, projektijohtaja,
Oma Tesoma — hanke, Tampereen kaupunki

Auli Heinava, asunto- ja kehityspaallikko,
Tampereen kaupunki

Ahto Aunela, toiminnanjohtaja,
Tampereen Vuokratalosdatio sr

Eija Helin, rakennuttajainsindori
(Tampereen Vuokratalosaatio sr:n edustajana)

SAFANn nimedamana asiantuntijajdsenena:
Markku Hedman, arkkitehti, professori

Palkintolautakunnan sihteerina toimi
Kaisu Kammonen, kehittamisarkkitehti, ARA

Palkintolautakunta kuuli lisdaksi seuraavia asiantuntijoi-
ta:

Kirsti Hankela, hankearkkitehti, Tampereen kaupunki
Aila Taura, tonttipaallikkd, Tampereen kaupunki

Ella Suojalehto, ikdihmisten palvelulinjan johtaja,
Tampereen kaupunki

Kirsi Nurmio, Tampereen vanhusneuvoston
esittelijasihteeri, Tampereen kaupunki

Eeva Paivarinta, ohjelmajohtaja,
TampereSenior-ohjelma, Tampereen kaupunki

Lisdksi kilpailuehdotukset olivat esilla ja yleison kommen-
toitavina ARAn verkkosivuilla, ARA-pdivdssa 19.1.2017,
Kotipirtin palvelutalossa, Galleria Nottbeckissa sekd Tam-
pereen keskusvirastotalon ikkuna-galleriassa. Kotipirtin
palvelutalon asukkaat, omaiset ja henkilékunta ovat esit-
tdneet kommenttejaan kilpailutoista padosin suullisesti.
Kilpailusta ja ndyttelyistd uutisoitiin Tampereella erityises-
ti Oma Tesoma-hankkeen verkkosivuilla. Yleisolta kerattiin
kommentteja kilpailuttistad ja kommentit saatettiin palkin-
tolautakunnan tietoon.

Palkintolautakuntaan kuulumattomat asiantuntijat ja pal-
kintolautakunnan sihteeri eivat osallistuneet lopulliseen
padtoksentekoon. Tuomaristo huomioi soveltuvilta osin
saamansa asiantuntijalausunnot ja yleison sekd Kotipirtin
palvelutalon asukkaiden, omaisten ja henkildkunnan kom-
mentit.

1.5 Kilpailun sdaénnét ja kilpailuohjelman hyvaksy-
minen

Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailu-
sadntoja. Jarjestaja, palkintolautakunta ja Suomen Arkki-
tehtiliiton kilpailuasiantuntija ovat hyvaksyneet kilpailuoh-
jelman liiteasiakirjoineen.

1.6 Kilpailun kulku

Kilpailuaika oli 10.10.2016-11.1.2017. Kilpailuseminaari
pidettiin 6.10.2016 Kotipirtin palvelutalossa. Seminaaris-
sa esiteltiin kilpailualuetta ja kilpailun tavoitteita kaikkien
kilpailun jarjestajien nakokulmista. Lisdksi kilpailijoilla oli
mahdollisuus esittdd kysymyksia. Kilpailuohjelma liittei-
neen toimitettiin kilpailijoille 10.10.2016.

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittaa kysymyksia 23.11 asti.
Vastaukset kysymyksiin toimitettiin kaikille tydéryhmille.
Yksi kysymys saapui 14.10.2016, ja siihen vastattiin sama-
na paivana. Lisaksi 23.11 saapui kymmenen kysymysta,
joihin vastattiin 30.11.2016.

Kilpailuaika paattyi 11.1. Kaikkien tyéryhmien ehdotukset
saapuivat madrdaikaan mennessa ja hyvaksyttiin arvostel-
taviksi.

Palkintolautakunta kokoontui nelja kertaa. Kilpailun voit-
taja julkistetaan 3.4.2017 jarjestettavassa Kyla Kaupungis-
sa-seminaarissa Tampereella.



Kilpailualue, Kardjatérman pohjoisosa sijaitsee Tohlopin
kaupunginosassa Lansi-Tampereella, noin kahdeksan ki-
lometrin paassa kaupungin keskustasta. Tohlopin kaupun-
ginosa kuuluu Tesoman aluekeskukseen yhdessa Epildan-
harjun, Haukiluoman, Lamminp&dan, Myllypuron, lkurin,
Ristimaen ja Tesomajdrven kaupunginosien kanssa. Toh-
loppi sijoittuu Tohloppijdrven ldnsirannalle, ja sen raken-
nuskanta koostuu padosin pien- ja kerrostaloista. Asukkai-
ta Tohlopissa on n. 2 000.

Tesoman aluekeskuksen yhteenlaskettu asukasluku on
noin 20 000 asukasta. Tesoman alue on rakenteeltaan
monimuotoinen. Alueella sijaitsee kaupungin vanhin,
1960- ja 1970 luvuilla rakennettu, noin 8 000 asukkaan
|dhi6. Tesomalle kohdistuu lahivuosien aikana suuria ra-
kentamis- ja kaavahankkeita, joista osassa Tampereen
kaupunki on mukana merkittavalla panostuksella. Kau-
pungin Oma Tesoma-aluekehityshankkeen tavoitteena on
Tesoman aluekeskuksen hyvinvoinnin, omaleimaisuuden,
elinvoimaisuuden ja kiehtovuuden vahvistaminen seka
uudistaminen siten, ettd se houkuttelee puoleensa uusia
asukkaita, vierailijoita ja yrityksid. Alueen hyvinvointipal-
velut toteutetaan Tesoman keskustassa rakenteilla olevan
uuden kauppakeskuksen yhteyteen.

Kardjatormaksi kutsutaan Tohlopin luoteiskulmassa, Ka-
rajatorma-nimisen kadun varrella sijaitsevia kortteleita.
Alue sijaitsee Tohlopin, lkurin, Lamminpaan ja Haukiluo-
man kaupunginosien rajalla. Pohjoispuolella alue rajautuu
Myllypuronkatuun. Aluetta rajaa lansipuolella Tesoman
valtatie, jonka lansipuolelle, Taimiston ja Tuomarinkadun
alueelle rakentuu ldhivuosina asuntoja n. 600 asukkaalle.
Myos Myllypuronkadun pohjoispuolelle Haukiluomaan
sijoittuu ldhivuosina uutta kaupunkimaista rakentamista.
Talla hetkelld metsdinen ja ldahidmdinen ymparistd tulee
siis muodostumaan huomattavasti nykyistd kaupunki-
maisemmaksi. Julkisten ldhipalveluiden kehittamisen ja
Tesoman aluekeskusta vahvistavan kaupunkikuvallisesti
korkeatasoisen, viihtyisdn ja huolitellun kokonaisuuden
oletetaan vaikuttavan myonteisesti alueen imagoon.

Suunnittelualueen osat

Kilpailualue kattaa Karajatdérman pohjoisosan, sisaltden
korttelit 2222 ja 2223, Myllypuronkadun eteldpuolisen
lahivirkistysalueen sekd Tesoman valtatien itdpuolisen
suojaviheralueen. Alue jakautuu kahteen osaan: palve-
lukortteliin ja tdydennysrakentamisen alueeseen. Osat
suunnitellaan eri tarkkuuksilla ja niiden toteutusaikatau-
lut eroavat toisistaan. Alueen nykyista tonttijakoa voidaan
muuttaa alueen asemakaavoja uudistettaessa.




Palvelukortteli sijoittuu korttelin 2222 lansiosaan. Alueella
sijaitsee talla hetkelld Kotipirtin palvelutalo, jossa tuote-
taan palveluasumista ikdantyneille ja muistisairaille, seka
paivakeskustoimintaa. Kotipirtin palvelutalo koostuu yk-
sikerroksisesta osasta ja siihen kiinteasti liittyvastd asuin-
kerrostalosta. Vieressa sijaitsee toinen asuinkerrostalo,
As Oy Tampereen Omapirtti. Molemmissa asuinkerros-
taloissa asuu péadasiallisesti kevyemman tuen tarpeessa
olevia ikddntyneitd. Kotipirtti ry. omistaa noin puolet As
Oy Tampereen Omapirtin asunnoista. Rakennusten lisdk-
si tonteille sijoittuu naiden pysdkdintipaikat seka yhteisia
ulko-oleskelutiloja.

Rakennusten pohjoispuolella sijaitsee rakentamaton alue.
Alueen halki kulkeva sdhkolinja tullaan siirtdmaan maakaa-
peliin Myllypuronkadun varteen. Kaapelointi on suunnitel-
tu tehtavaksi vuonna 2018, riippuen viereisen Taimiston
alueen asemakaavan valmistumisesta sekd palvelukort-
telin asemakaavamuutoksen tulemisesta lainvoimaiseksi.
Maakaapeli sijoittunee osittain Myllypuronkadun pohjois-
puolelle, joten sita ei ole tarvetta huomioida kilpailualueen
suunnittelussa. Rakentamaton alue on talla hetkelld osin
puistomainen nurmikkoalue, osin luonnonniitty, jonka
halki kulkee muutamia polkuja. Uuden palvelukorttelin on
tarkoitus sijoittua padosin talle alueelle. Myo6s palveluta-
lon ja Tesoman valtatien vélissa on rakentamaton kaistale.
Sen halki kulkeva kevyen liikenteen vayla siirretdan lahem-
maksi Tesoman valtatien ajorataa, jolloin rakentamista
tai muita toimintoja voidaan sijoittaa myos télle alueelle.

Palvelukortteli:

Kokonaispinta-ala noin 22 000 m2
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Kuva: Suunnittelualueen osat ja niiden rajat. Punaisella rajattuna palveldkortteli ja siniselld tdydennysrakentamisen alue.

Tesoman valtatien ja Myllypuronkadun suuntaiset melu-
vallit on tarkoitus korvata rakennusmassoin.

Palvelukorttelin alueen pinta-ala on n. 22 000 m2. Kilpai-
lua edeltdneessd hankintailmoituksessa uuden rakenta-
misen enimmadismdaraksi talla alueella arvioitiin n.10 000
k-m2. Laskelmassa kaytetty korttelitehokkuus 0,75 perus-
tuu maantasopysakdintiin. EEsitetty rakentamisen enim-
maismaara ei kuitenkaan ollut sitova, vaan riippui valitusta
suunnitteluratkaisusta.

Taydennysrakentamisen alue koostuu korttelin 2222 ita-
osasta, sen pohjoispuolisesta rakentamattomasta vihera-
lueesta sekd suunnittelualueen eteldisemmasta korttelista
2223, jonka tontilla on EHYT-suunnitelmassa tdydennysra-
kentamiseen osoitettua viheraluetta.

Taydennysrakentamisen alueen pohjoisosassa, Korttelin
2222 itdosassa sijaitsevat Tampereen Vuokratalosdatio
sr:n (VTS-kodit) 1970-80-luvuilla rakennetut kiinteistot
Karajatorma 6 ja 8. Alueella sijaitsee talld hetkelld viisi
asuinkerrostaloa ja niiden eteldpuolinen pysakdintialue.
N&ita kolmikerroksisia, hissittdmia asuintaloja ei tulla enaa
peruskorjaamaan, vaan ne puretaan uuden asemakaavan
toteuttamiseksi noin 10 vuoden kuluttua. Alueen poh-
joispuolinen, rakentamaton viheralue tullaan liittdmaan
alueeseen. Viheralueen koillisnurkassa, Myllypuronkadun
varrella sijaitsee omalla tontillaan kioskirakennus, joka jaa
suunnittelualueen ulkopuolelle. Alue voi tulevaisuudessa

| Tdydennysrakentamisen alue:
.. Kokonaispinta-ala noin 40 000 m2
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sisaltda hallintamuodoltaan ja tuotantotavoiltaan erilaista
asumista, kuitenkin vuokra-asumiseen painottuen.

VTS-Kodit tulee rakennuttamaan valtaosan alueen vuok-
ra-asunnoista. Muut toteuttajat valitaan mydhemmin.

Taydennysrakentamisen alueen eteldosassa, korttelissa
2223 sijaitsee Karajatorma 3:n kiinteistd, jonka nykyinen
rakennuskanta sailyy. Tavoitteena on Karajatdérma 3:n
ja Tesoman Valtatien valisen alueen rakentaminen ja si-
ten tontin tehokkaampi kayttd. Kiinteistdé on Tampereen
Vuokratalosaatio sr:n (VTS-kodit) hallinnassa. Myos talta
osin kevyen liikenteen vayla on tarkoitus siirtda lshemmas
ajorataa.

Taydennysrakentamisen alueen asemakaavat tullaan uusi-
maan vaiheittain. Tarkoituksena on mahdollistaa nykyista
tehokkaampi asuinrakentaminen. Kilpailutehtavdan kuu-
luu tdman kokonaisuuden tarkastelu ja ideointi lopputuo-
toksenaan asemakaavatasoinen yleissuunnitelma.

Taydennysrakentamisen alueen pinta-ala on n. 40 000 m2.
VTS-kotien tavoitteena on yhteensa n. 25 000 k-m2 uut-
ta asuinrakentamista, jonka lisdksi alueelle oli mahdollista
sijoittaa myds muuta asuinrakentamista. llmoitettu raken-
tamisen laajuus ei ollut sitova, vaan riippui valitusta suun-
nitteluratkaisusta.

Valokuvat kilpailualueelta: Kaisu Kammonen

Palkintolautakunta painotti arvostelussaan erityisesti
seuraavia seikkoja:

- ikdihmisten asumisen innovatiiviset ratkaisut

- innovatiiviset ratkaisut yleisesti

- yhteisollisyytta tukevat ratkaisut

- esitettyjen toiminnallisten tavoitteiden tayttyminen

- esteettémyyden toteutuminen laajasti ymmarrettyna

- toteuttamiskelpoisuus

- kohtuuhintaisuus rakentamis- ja elinkaarikustannusten
sekd palveluiden jarjestdmisen osalta

- kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote seka

suunnitelmaa ohjaava vahva arkkitehtoninen idea
Lisdksi huomioitiin:

- sukupolvien vuorovaikutusta lisdavat ratkaisut

- muuntojoustavuus

- energiatehokkuus

- eri hallintamuotojen mahdollistaminen

- vehreys, varikkyys, kyldmaisyys ja inhimillinen mittakaava
- kodikkuus

- "uutuusarvo” — rohkea, uudenlainen ldhestymistapa

- alueiden omaleimaisuus

- digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntdminen

- kaavalla suojeltujen viheralueiden huomioiminen
Palvelukorttelin osalta huomioitiin lisdksi:

- muistisairaiden asumiseen ja eldmanlaadun parantami-
seen liittyvdt innovatiiviset ratkaisut

- palvelutuotantoon ja asumiseen liittyvat innovatiiviset
ratkaisut

- asuntojen ja palvelutuotannon kohtuuhintaisen toteutta-
misen edellytykset

Kilpailun jarjestajat teettivat kilpailuehdotuksista kustan-
nusvertailun ulkopuolisella asiantuntijalla toteuttamiskel-
poisuuden arvioimiseksi. Kustannusvertailun toteutti FMC
Laskentapalvelut Oy ja se tehtiin erikseen palvelukorttelis-
ta ja tdydennysrakentamisen alueesta.

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tarkedmpina kuin osa-
ratkaisujen tai yksityiskohtien virheettdmyytta.



Kilpailutehtava sisalsi useita toiminnallisia ja kaupunkiku-
vallisia tavoitteita, jotka tuli pystyd sovittamaan yhteen
luontevaksi ja ymparistodn sopivaksi kaupunkikuvalliseksi
kokonaisuudeksi. Kilpailutehtavan ratkaiseminen osoittau-
tui ehdotusten tekijoille varsin haasteelliseksi.

Kilpailuehdotusten kaupunkikuvalliset ratkaisut ovat kaik-
ki keskenaan erilaisia: Elamanlangan tiiviit umpikorttelit,
Meidan pihan vehreat suurkorttelit, Punoksen matope-
limainen rakennuskudelma ja Syddmen orgaaninen kort-
telirakenne. Rakentamisen maaraa ei kilpailutehtavassa
madritelty, mutta kolme neljdstd ehdotuksesta on tehok-
kuudeltaan samaa luokkaa.

Toiden yleistaso on kaupunkisuunnitteluun liittyvien rat-
kaisujen osalta hyva. Ehdotuksiin sisaltyy kiinnostavia
kaupunkirakenteellisia ratkaisumalleja ja huolella suunni-
teltuja kaupunkikuvallisia ja toiminnallisia yksityiskohtia.
Valitettavasti moni muu kilpailun seminaarissa, kilpailuoh-
jelmassa ja kilpailun arvosteluperusteissa esitetty tarked
tavoite on jaanyt ehdotuksissa toteutumatta. Palkintolau-
takunta olisi erityisesti toivonut huolellisempaa paneutu-
mista seka innovatiivisempia ideoita asumisen ratkaisuihin
liittyen. Taman lisaksi toistd 16ytyy selkeitd toiminnallisia
virheita.

Ikdantyneiden ja muistisairaiden asumiseen ja elaman-
laadun parantamiseen liittyvat innovatiiviset ratkaisut

Erityisesti ikddntyneiden ja muistisairaiden asumisen in-
novaatioiden ideointi on jaanyt puutteelliseksi. Palkinto-
lautakunta piti tdta erityisen valitettavana, silld ikdantynei-
den asuminen oli kilpailun tarkein teema. Tdssa suhteessa
edukseen poikkeaa ehdotus nimimerkillda Punos, jossa on
kiinnostavalla tavalla paneuduttu ikddntyneiden ja muis-
tisairaiden asumisen tarpeisiin ja 16ydetty uudenlaisia
ratkaisuja. Hyvistd ideoista huolimatta my6s taman eh-
dotuksen osalta palkintolautakunta olisi toivonut vieldkin
rohkeampaa lahestymistapaa. Muissa ehdotuksissa on
ikdantyneiden asumisen osalta pitdydytty padosin tavan-
omaisissa ratkaisuissa.

Yhteisollisyytta tukevat ratkaisut

Asuinaluetasolla yhteisollisyytta tukevina tekijéind on pi-
detty mm. kaupunkirakenteen jasentymista ja tilahierarki-
aa, mahdollisuutta muodostaa jatkosuunnittelussa moni-
puolinen asuntojakauma seka sujuvaa ja viihtyisaa kavelyn
ja pyorailyn reittiverkostoa.

Kaupunkirakenteen jasentymisen osalta suurimmat erot
kilpailuehdotusten vélille tuotti korttelien koko. Kortteliko-
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ko maarittaa sen, minka verran pihoihin muodostuu puo-
lijulkista/puoliyksityista tilaa suhteessa julkisiin katu- ja
aukiotiloihin. Kortteliratkaisuista riippuu myos, millainen
katu- ja reittiverkosto alueelle voidaan suunnitella.

Ehdotuksessa “Meidan piha” suurkortteleihin muodostu-
vat sisdpihat toimivat korttelikohtaisen yhteiséllisyyden
alustoina, mutta koko asuinaluetta kokoava julkinen ftila
jaa puuttumaan. Katutilojen asemesta alueelle on esitetty
monotoniset, katumaiset pysakointialueet. Suurkorttelit
rajoittavat kokonsa takia myos kevyen liikenteen yhteyk-
sien jarjestamista.

Ehdotuksissa “Punos” ja ”Sydan” korttelikoko mahdol-
listaa viihtyisat puolijulkiset pihat, mutta jattaa toisaalta
tilaa myos julkisemman luonteisille kaduille tai aukioille.
Ehdotuksessa “Punos” tavoiteltu yllatyksellisyys ja vaihte-
lu aiheuttaa paikoin ongelmia tilan jasentymisen suhteen,
esimerkiksi julkinen aluereitti on esitetty pujahtelemaan
puolivillisti tonteille ja korttelipihoille.

Ehdotuksessa “Elamanlanka” minikorttelien pienet sisa-
pihat muodostavat selkedsti puoliyksityisia, lahes yksityi-
salueen luonteisia tiloja, joiden vastapainona on ehka hie-
man lilankin laaja julkisen aukioiden ja raittien sarja.

Yhteisollisyytta tukevia- jo koeteltuja ja toimiviksi tiedetty-
ja asuinalueen ominaisuuksia |6ytyi kaikista toista ja niita
on mahdollisuus kehittdd edelleen jatkosuunnittelussa.
Enemmadn innovatiivista otetta kaivattiinkin asuntosuun-
nittelutasolle.

Tyoryhmat valittiin kilpailuun hakumenettelyll, jossa suu-
ren roolin sai kirjallinen ennakkotehtdva, tarina. Tehtdvas-
sa tuli visioida, minkalainen on tulevaisuuden monisuku-
polvinen yhteisokyld ja minkéalaista erilaisten asukkaiden
arki sielld on. Kaikkien valittujen tyéryhmien ennakko-
tehtdvissa eldydyttiin vaikuttavasti tulevaisuuden Kardja-
térmdn arkeen, ja esiteltiin laajasti yhteisyyttd ja ikdanty-
neiden osallistumista tukevia innovaatioita. Tuomaristolle
jai vaikutelma, ettd naita tarinoissa esitettyja ratkaisuja ei
kuitenkaan oltu hyddynnetty riittavasti, tai onnistuttu tuo-
maan niita kilpailuehdotusten suunnitelmatasolle.

Esitettyjen toiminnallisten tavoitteiden tayttyminen

Osa toiminnallisista tavoitteista on ratkaistu onnistuneesti,
mutta kaikissa ehdotuksissa on havaittavissa myds jossain
madrin toiminnallisia puutteita. Erityisen paljon puutteita
esiintyy tehostetun palveluasumisen tiloissa. Kaikissa tyo-
ryhmissa oli mukana vahintaan yksi kilpailun jarjestajien
hyvaksymd ikdadntyneiden asumisen asiantuntija, mutta
vaikutti silta, ettad kaikissa kilpailutdissa asiantuntemusta
ei ole hyodynnetty riittdvasti varsinaisessa suunnittelu-
vaiheessa. Joihinkin tehostetun palveluasumisen suunni-
telmista on jadnyt pahojakin toiminnallisia virheitd, kuten
esimerkiksi riittdmattomia tai epatarkoituksenmukaisesti



sijoitettuja palvelu- ja sdilytystiloja.

Esteettomyyden toteutuminen laajasti ymmarrettyna

Liikuntaesteettomyyden suhteen ehdotukset ovat padosin
virheettomia. Myos laajemman esteettdmyyden toteu-
tuminen on otettu huomioon ainakin tekstitasolla, esim.
alueen selkeyden, hahmotettavuuden, vérien ja tekstuu-
rien huomioimisena. Monet esitetyt digitaaliset ratkaisut
parantavat esteettomyyttd ja mahdollistavat muistisairai-
den vapaan liikkkumisen alueella.

Toteuttamiskelpoisuus ja eri hallintamuotojen mahdol-
listaminen

Paapiirteissaan ehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia. Kui-
tenkin joistakin yksittdisistd suunnitteluratkaisuista puut-
tuu realistinen ote esimerkiksi rakenteiden mitoituksen tai
joidenkin rakennus- ja asuntotyyppien osalta.

Toteuttamiskelpoisuuteen sisdltyy osaltaan myos alueen
tontitus, kiinteistonmuodostus ja hallintamuotojen ja-
kauma. Selkeimmin tontit ja kiinteistét hahmottuvat Ela-
manlanka- ja Syddn-ehdotuksissa, jotka perustuvat umpi-
kortteleihin. Toisaalta Punos- ja Meidén piha-ehdotuksissa
tonttijako ja asumismuotojakauma on esitetty kaavioku-
vissa.

Kohtuuhintaisuus

Alueen toteuttamiskustannusten arvioimiseksi kaikista eh-
dotuksista teetettiin kustannusarviot. Koska suunnitelmat
on laadittu palvelukortteliin ja tdydennysrakentamisen
alueelle eri tarkkuustasoilla, kdsiteltiin nama myos kustan-
nusselvityksessa erillisind kokonaisuuksina. Erittdin alusta-
vasta suunnitteluvaiheesta johtuen kustannusselvitykset
laadittiin perustuen keskimaaraisiin vastaavien hankkei-
den kustannuksiin. Ehdotuksissa esitettiin maaraltaan ja
laadultaan vaihtelevasti laajuustietoja. Ehdotuksessa Sy-
dédn on esitetty eniten laajuustietoja ja ehdotuksessa Pu-
nos vahiten sekd epdamaardisimmin. Mydskdan annetut
kerrosalat eivat ole yksiselitteisid kaikissa ehdotuksissa, ja
lisaksi ehdotukset ovat eritasoisia rakennusten suunnitte-
luvaiheen osalta. Naistd seikoista johtuen kustannussel-
vityksen tuloksia on tarkasteltu karkeina hinta-arvioina,
joita on hyddynnetty vain yleispiirteiseen eri ehdotusten
taloudellisuuden tarkasteluun.

Kustannusten vertailuun kaytettiin bruttonelidhintoja. Pal-
velukorttelin osalta hinta vaihtelee valilla 3 057-3 890 e/
brm2. Suhteellisesti eniten tehostettua ja tavallista palve-
luasumista on ehdotuksessa Elaméanlanka (palvelukortte-
lissa ainoastaan palveluasumista) ja vahiten ehdotuksessa
Punos (22 %, loput vuokra- ja omistusasumista). Tasta joh-
tuen Eldamanlanka on palvelukorttelin osalta ehdotuksista

nelidhinnaltaan kallein ja Punos halvin.

Taydennysrakentamisen alueen hinta-arviot vaihtelevat
valilld 2 575-2 871 e/brm2 Elamanlangan ollessa neliéhin-
naltaan halvin ja Sydamen kallein. Taydennysrakentamisen
alueella kustannukset on laskettu padosin asumismuodon
perusteella, olettaen ettd vuokra-asunnot ovat edullisem-
pia kuin omistusasunnot. Taydennysrakentamisen alueel-
la suunnitelmat ovat palvelukorttelia yleispiirteisempia ja
laajuustietoja oli pyydetty vdhemman, joten kustannusar-
viot ovat palvelukorttelia suuntaa-antavampia. Arvioiden
karkeutta lisddvat myos seuraavat seikat: Sydan-ehdotuk-
sessa asumismuotoa ei oltu maaritelty, joten laskennassa
oletuksena on kaytetty vuokra- ja omistusasumista suh-
teessa 50/50 %. Lisdksi Eldméanlanka-ehdotuksen brutto-
ala on karkea arvio, silld laajuustaulukossa esitetyissa ker-
rosaloissa ja asemapiirustuksessa on ristiriitoja.

Molempien osien kustannusselvitykset yhdistamalla sel-
viaa, ettd koko alueen osalta keskimaaraiset nelidhinnat
asettuvat valille 2 794-3 090 e/brm?2. Halvin nelidhinta on
Punoksella ja kallein Sydamella. Nelidhintojen erot ehdo-
tusten valilla ovat melko pienia. Yksikddn ehdotuksista ei
ole vield tassa vaiheessa kohtuuhintainen, mutta toisaalta
hinnat ovat melko tyypillisid alustavalle suunnitteluvai-
heelle. Jatkosuunnittelussa ja toteutusvaiheessa teknista-
loudellisesta toteutettavuudesta tulee erityisesti huoleh-
tia.

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote
seka suunnitelmaa ohjaava vahva arkkitehtoninen idea

Tyoryhmat ovat onnistuneet kaupunkikuvallisten tavoit-
teiden ratkaisemisessa kautta linjan paremmin kuin toi-
minnallisiin tai innovatiivisiin tavoitteiden vastaamisessa.
Kilpailuohjelmassa suunnittelualueiden aluetehokkuus
jatettiin  tyoryhmien ratkaistavaksi. Kaupunkikuvallisia
tavoitteita oli kuitenkin kuvailtu, mm: seuraavalla taval-
la: "Arkkitehtuurin tulee tukea kaupunkimaisen katutilan
muodostumista. Yhteisokyldn kortteleiden sisélle toivo-
taan muodostuvan vehreitd, mittakaavaltaan inhimillisia
ja tunnelmaltaan kylamaisia piha-alueita. Kilpailijat haas-
tetaan mittakaavoja ja tunnelmia varioimalla luomaan toi-
saalta kaupunkimainen, toisaalta pienipiirteinen alue.”

Kaikissa ehdotuksissa on onnistuttu kaupunkimaisen mit-
takaavan ja kylamaisen tunnelman yhdistdmisessa hyvin
tai erittain hyvin. Kylamaisyys syntyykin useimmissa ehdo-
tuksissa juuri alueen keskusraitin tai-aukion tunnelmasta,
vaikka rakennusmassat ovatkin korkeahkoja myds alueen
sisalla.

Kolmessa tydssa kylan keskelle muodostuu selked keskus-
paikka: tori tai aukio, jonka keskelle oli tuotu yhteiséllinen
kylatalo. Eldmanlangassa ja Punoksessa kyldtalo on melko
pieni ja sisaltaa vain yhteis- ja liiketiloja. Sydamessa kyla-
talo on kooltaan suurempi ja sinne on sijoitettu yhteisten
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tilojen lisdksi ikddntyneiden asumista. Rakennuksesta oli
tehty todellinen maamerkki, joka tuo myds sen muisti-
sairaat asukkaat keskeiselle paikalle. Punoksessa ja Syda-
messa kylatalo on muodoltaan pytred, mikd asettaa tila-
suunnittelulle haasteita. Punoksessa kylatalon tarkempia
suunnitelmia ei ole esitetty ja Syddmessa tilasuunnittelu ei
ole palveluasumisen nakokulmasta onnistunut parhaalla
mahdollisella tavalla. Ainakin yhtend syyna tdhan nahtiin
pyoredn muodon tuoma lisdhaaste.

Keskustan aktivoiminen kokoavan kylatalon tai keskeisesti
sijoitettujen yhteisten tilojen avulla ndhtiin oikeansuun-
taisena ratkaisuna. Meidan piha-ehdotuksessa yhteis- ja
liiketilat keskittyvat kortteleihin, jolloin ne helposti jaavat
vain korttelin asukkaiden, eivatka kaikkien kylaldisten kayt-
toon. Hyva ratkaisu on esim. Punoksessa ja Elamanlangas-
sa, joissa kyldn keskeisimmalla paikalla on liiketiloja ja kaik-
kien kaytdssa olevia yhteistiloja, mutta lisaksi kortteleissa
on pienempien yhteisojen yhteistiloja.

Kaikissa toissa pidettiin haasteena Kotipirtin palveluta-
lon pohjoispuolisen uuden korttelin irrallisuutta muusta
rakenteesta. Koska kyseinen kortteli sisdltdd useimmissa
toissd palveluasumista tai ikdantyneiden asumista, tar-
vittaisiin yhteisollisyyden vahvistamiseksi vahvempi yh-
teys Kotipirtin palvelutaloon ja muualle kyldan. Nykyisten
rakennusten, Kotipirtin ja Omapirtin muoto ja suuntaus
tuottaa haasteen, ja johtaa osaltaan ratkaisuun, jossa
pohjoiskortteli jaa erilliseksi. Meidan piha-ehdotuksessa
Kotipirtti liittyy melko onnistuneesti osaksi pohjoista suur-
korttelia, koska palvelutalon keskeisestd kohdasta on avat-
tu uusi yhteys korttelipihalle.

Sukupolvien vuorovaikutusta lisdavat ratkaisut

Ehdotuksissa Punos ja Sydédn on kilpailuohjelman mukai-
sesti sekoitettu eri asukasryhmille sopivia asuntotyyppeja
ja ndin luotu edellytykset sukupolvien kohtaamisille. Myos
Meidan Piha-ehdotuksessa eri asukasryhmat keskittyvat
samaan pihapiiriin, mutta kuitenkin lahtékohtaisesti omiin
osioihinsa ja oloihinsa. Elaméanlanka-ehdotuksessa ikaan-
tyneiden asuminen on tdysin erotettu kaikesta muusta
asumisesta, jolloin sukupolvien kohtaaminen jaa sattuman

ja asukkaiden oman aktiivisuuden varaan.

Kahdessa ehdotuksessa, Punoksessa ja Eldamanlangassa
alueelle on sijoitettu paivakoti. Erityisesti Punoksessa pai-
vakodin sijoittuminen Kotipirtin palvelutalon vanhoihin
tiloihin on onnistunut, silléd se on omiaan lisédmaan suku-
polvien vélistd vuorovaikutusta. Myds Punoksen ja Syda-
men korttelitalojen toiminnot edistavat nuorten ja ikdan-
tyneiden luontevaa kohtaamista.

Muuntojoustavuus ja energiatehokkuus

Muuntojoustavuus on huomioitu kaikissa tdissa ainakin
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yksittdisten asuntoratkaisujen osalta. Toissa on esitetty eri
tavoin jaettavia ja laajennettavia ratkaisuja, muistisairai-
den asuntojen keittidvarauksia, monille eri asukastyypille
sopivia asuntoja, tarpeen mukaan kadyttdoon otettavia tyo-
tiloja, vierashuoneita ja varastotiloja jne.

Energiatehokkuuteen ei paneuduttu yhdessdkaan tydssa
erityisen syvallisesti, mikd on ymmarrettavaa erilaisten ta-
voitteiden kirjon ollessa varsin laaja. Energiatehokkuutta
edistdvien ratkaisujen voi sanoa olevan tavanomaisella
tasolla. Korttelien suuntaukset ovat niin energiatehokkuu-
den kuin pienilmaston nakokulmasta padosin onnistunei-
ta. Monissa ehdotuksissa (Punos, Meidan piha, jossain
madrin myos Eldmanlanka) rakennusten ulkovaipan suhde
pinta-alaan on varsin suuri, mika heikentda energiatehok-
kuutta.

Vehreys, varikkyys, kylamaisyys, kodikkuus, inhimillinen
mittakaava ja kaavalla suojeltujen viheralueiden huomi-
oiminen

Kaikki alueet ovat ilmeeltdan vehreitd ja viihtyisia. Ela-
manlangassa vehred ja metsdinen alue keskittyy alueen
laitamilla kiertdavan Kuntolangan varrelle alueen keskustan
ollessa melko kaupunkimainen. Pihoilla on puistomaisia ai-
heita (perhospuisto, tuoksupuutarha) sekd hulevesialtaita
vesiaiheina. Rakennukset ovat viherkattoisia. Meidan pi-
han suurkorttelipihat lampineen ovat luonnonpuistomai-
sen vehreitd, viherkattojen tuodessa alueelle vield lisda
vihreda. Punoksessa pihoilla paaroolissa ovat erilaiset akti-
viteetit, mutta puutarhapihoja ja sailytettdvaa puustoakin
mahtuu piha-alueille. Sydéamen korttelien véliin muodos-
tuu puistomaisia viheryhteyksia.

Kylamaisyys ja inhimillinen mittakaava toteutunee par-
haiten Punos-tydssa. Toisaalta Punos on ehdotuksista
laajuudeltaan suurin, joten kyse saattaa olla myos erin-
omaisen onnistuneesta esitystekniikasta. Sydan-tydssakin
mittakaava tuntuu onnistuneelta, hieman ylimitoitettua
kylataloa lukuun ottamatta. Meiddn pihan kortteleiden
mittakaava on saatu esitystekniikalla ndyttdmaan oikealta,
mutta todellisuudessa avarat pihat saattaisivat ainakin va-
hemman vehreina vuodenaikoina kdyda kolkoiksi. Eldman-
langan korttelien ja valitilan suhde on ongelmallinen: siin
missd korttelipihat tuntuvat ahtailta, jaa niiden lomaan
liian avaria, jasentymattomia valitiloja.

Ulko-oleskelutilojen viihtyisyydestd voi tehda paatelmia
erityisesti nakymakuvien perusteella, esitystekniikkaan
perustuen. Kilpailutoistd Meiddn pihan ja Punoksen na-
kymat henkivat kodikkuutta ja elamaa, kun taas Sydan ja
Elamdnlanka jattavat hieman kolkon vaikutelman.

Ilkdantyneiden asumisen osalta kodikkuutta voi toisaal-
ta arvioida vastapainona ratkaisujen laitosmaisuudelle.
Tassa suhteessa ainoastaan Punos onnistuu tarjoamaan
jotain tavanomaisesta ryhmakotiasumisesta positiivisesti



poikkeavaa.

Meidan piha- ja Elaméanlanka-tyét huomioivat hyvin mo-
lemmat kaavassa sailytettavaksi maaritellyt viheralueet.
Punoksessa ja Syddmessd iddn puoleinen viheralue on
sailytetty, mutta lantinen viheralue on saanut vaistya piha-
rakennusten tieltd. Sen eteldpuolinen viheralue on tosin
molemmissa toissa sailytetty.

Innovatiivisuus ja "uutuusarvo” — rohkea, uudenlainen
ldhestymistapa

Innovatiivisuutta ja rohkeutta palkintolautakunta olisi kai-
vannut kaikkiin tdihin enemman, erityisesti ikdihmisten
asumiseen liittyvien ratkaisujen osalta. Tyoryhmien va-
lintaa edeltdneet ennakkotehtdvat antoivat odottaa huo-
mattavasti rohkeampia avauksia kuin mitd lopulta saatiin.
Parhaiten tédhan tavoitteeseen vastaa Punos.

Ehdotusten kaupunkirakenteellisissa ratkaisuissa on pyrki-
mystd innovatiivisuuteen. Punoksen korttelirakenne oli uu-
denlainen ja yllatyksellinen, mutta sellaisenaan hankalasti
toteutettavissa. Sydamessa uudenlaista ajattelua edustaa
muistisairaiden asumisen ja yhteisolliset toiminnot yhdis-
tava hybridirakennus, joka on konseptitasolla mielenkiin-
toinen. Sydamen puolisuljettu, kompakti korttelirakenne
on muilta osin tavanomaisempi, mutta tasapainoinen ja
toimivan oloinen.

Alueiden omaleimaisuus

Kaikissa ehdotuksissa Karajatorman pohjoisosa saa uudis-
rakentamisen myotd oman, tunnistettavan luonteensa.
Kaikissa ehdotuksissa on myos valittu seka tdaydennysra-
kentamisen alueelle, ettd palvelukortteliin yhtendinen
ilme. Elaméanlanka- ja Sydan-toissa alueelle tuovat variaa-
tiota erilaiset talotyypit, kun taas Punoksessa ja Meidéan
pihassa korttelit ovat keskenddn hyvin samankaltaisia.
Kuitenkaan yksikdan alueista ei vaikuta monotoniselta.
Sen varmistavat julkisivumateriaalien ja kerroskorkeuksien
vaihtelu seka eldvat kadut ja pihat.

Kun suunnitellaan tdydennysrakentamista nadin kokonais-
valtaisessa mittakaavassa, on syytd huolehtia uudisra-
kennusten suhteesta alueelle jadvaan vanhaan rakennus-
kantaan. Kilpailuehdotuksista Punoksessa on onnistuttu
parhaiten sulauttamaan vanhat rakennukset osaksi uutta,
syntyvaa kokonaisuutta. Monessa tydssa vanhat raken-
nukset ovat vaarassa jaada irrallisiksi ja paikalleen kuu-
lumattoman nékdiseksi, kun ympadrille rakentuu uusi ja
omaleimainen alue.

Digitalisaation luomien mahdollisuuksien hydodyntami-
nen

Esitetyt nykytekniikkaa, digitaalisuutta ja robotiikkaa hyo-
dyntavat innovaatiot ovat suurelta osin joko jo kaytdssa

olevia, tai sellaisia joihin kilpailuohjelmassa on jo viitat-
tu. Korttelin oma yhteiséllinen sovellus tai sahkoinen il-
moitustaulu 16ytyy ldhes joka ehdotuksesta, samoin kuin
muistisairaiden alueella liikkkumisen mahdollistava paikan-
nusjarjestelma. Nama ovat kuitenkin juuri sellaisia ratkai-
suja, jotka edesauttavat kilpailuohjelman tavoitteiden saa-
vuttamista. Tavanomaisten digitaalisten ratkaisujen lisaksi
on esitetty muutamia mielenkiintoisia uusia ideoita, kuten
Elamédnlangan itseohjautuva robottikauppakassi ja digitaa-
linen elaméantarina-alusta. Digitaaliset ratkaisut on usein
esitetty vain tekstissa, jolloin ne tuntuvat hieman paille
liimatuilta.

Palvelutuotantoon ja asumiseen liittyvat innovatiiviset
ratkaisut ja kohtuuhintaisen toteuttamisen edellytykset

Kilpailussa haettiin ratkaisuja, jotka ravistelevat totuttua
tapaa tuottaa tehostettuja ja tuettuja asumispalveluita.
Kolmessa ehdotuksessa ratkaisut ovat varsin tavanomai-
sia, eivatka tuo uutta innovatiivisuutta myoskaan palvelu-
tuotannon jarjestamiseen. Sen sijaan Punos-tyossa esi-
tetdan palvelutuotannonkin kannalta uusia nakdkulmia,
kuten esim. hoivapalveluita tarjoavien pienyrittdjien per-
hehoiva-asunnot.

Palkintolautakunta kuuli asiantuntijoina Tampereen kau-
pungin ikddntyneiden asumispalveluista vastaavia hen-
kildita. Heidan kommenteissaan kaikki ehdotukset saivat
kritiikkia epatarkoituksenmukaisista ratkaisuista palvelui-
den jarjestamisen suhteen. Palvelu- ja varastotilat olivat
monissa ehdotuksissa joko riittdmattomat tai hankalasti
sijoitettu. Punos nousi asiantuntijakommentoijien suosi-
kiksi, joskin muistisairaiden ryhmakotien jakaminen pie-
nehkoiksi kahdeksan hengen yksikoiksi arvelutti asumis-
palveluiden kohtuuhintaisen toteuttamisen nakdkulmasta.
Palveluista vastaavien tulee kuitenkin palkintolautakun-
nan mielestd pystya uudistamaan palveluita asukkaiden
arjen ehdoilla.
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5 EHDOTUSKOHTAINEN
ARVOSTELU

5.1 Elamanlanka
Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote

Kaupunkirakenteelliseksi ratkaisuksi on valittu tavanomai-
sesta poikkeava kortteliratkaisu, jota hallitsevat 3-5-ker-
roksiset, kappalemaiset rakennusmassat. Mittasuhteiltaan
ne ovat pienten kortteleiden ja suurten atriumtalojen va-
limaastossa. Puolijulkiset, vaihtelevan muotoiset kortteli-
pihat toimivat korttelin asukkaiden kohtaamispaikkoina.
Korttelit vaikuttavat lilankin kompakteilta, silld kaikista
pienimmat sisdpihat ja niihin aukeavat asunnot jaavat pi-
meiksi. Sama kortteli-idea véljempana ja harvalukuisem-
pana olisi todennakdisesti johtanut toimivampaan loppu-
tulokseen.

Tesoman valtatien varteen on valikoitunut toisenlainen
talotyyppi. 4-5-kerroksiset, noppamaisiksi porrastetut la-
mellitalot sijoittuvat samaan pohjois-eteldsuuntaiseen
koordinaatistoon vanhojen, sdilytettavien lamellitalojen
kanssa. Ne sijoittuvat Tesoman valtatiehen ndhden vinoon
ja muodostavat mielenkiintoisen, polveilevan rytmin yh-
dessa autokatosten kanssa. Myds korttelitehokkuus vai-
kuttaa tdhan alueen osaan sopivalta. Eldmanlangan suurin
kaupunkirakenteellinen vahvuus onkin tassa osassa, joka
kuitenkin jaa sivuosaan kokonaisuudessa.

Korttelien erilaiset julkisivumateriaalit tuovat vaihtele-
vuutta katukuvaan. Porrastetut lamellitalot vaikuttavat
luonteeltaan hieman erillisiltd aluetta hallitseviin umpi-
kortteleihin nahden, vaikka viherkatot ja aukotus toimi-
vatkin yhdistavina elementteina. Vield enemman eri maa-
ilmasta tuntuvat olevan vanhat rakennukset ja erityisesti
Kotipirtin palvelutalo tuntuvat jadvan vieraiksi uuden pa-
likkamaisen arkkitehtuurin keskelle.

Liikenneratkaisu on onnistunut. Pysakointi ja ajoneuvo-




liikenne on rajattu luontevasti korttelien ulkopuolelle.
[td-lansisuunnassa alueen lapi kulkee pelastustie, joka
toimii myds huoltoliikenteen ja robottibussin reittina. Ajo-
neuvoliittymia on nykyisen Karajatorma-kadun lisaksi yksi
Myllypuronkadulta ja kaksi Tesoman valtatielta.

Umpikorttelit on ripoteltu alueelle hieman sattumanva-
raisen oloisesti. Korttelien véliset soljuvat valitilat ovat
toisaalta mielenkiintoisia, mutta jaavat paikoin turhankin
avariksi ja jasentymattomiksi, jopa tuulitunnelimaisiksi.
Ty6ssd on paljon valitilaa, jolle tekijat eivat ole esittdneet
riittdvaa toiminnallista tarkoitusta. Ongelma kay ilmi myos
nakymadkuvista. Tiiviimmat julkiset ulkotilat kokoaisivat
paremmin asukkaat yhteen ja mahdollistaisivat spontaa-
nit kohtaamiset. Korkealaatuisten kadvelyalueiden rakenta-
minen ja kunnossapito on myos taloudellisesti haastavaa
tdssd laajuudessa.

Kokonaisuudessaan kaupunkikuvallinen ratkaisu on melko
formalistinen ja jaykka. Poikkeuksena on Tesoman valta-
tien laita. Ehdotuksen arkkitehtuuri sindnsd on onnis-
tunutta, mikali lennokkuus onnistuttaisiin sailyttdmaan
toteutusvaiheessakin. Suurin puute on uuden rakenteen
sopimattomuus ymparistéonsa. Kaupunkikuvallisesti ta-
lot eivdt sitoudu paikkaan eivatka kaupunkirakenteeseen,
vaan kdpertyvat sisddnpain. Asuntopalikoista tulee vieras
elementti alueelle.

Ikdantyneiden ja muistisairaiden asuminen

Palvelukortteliin on esitetty ldhes yksinomaan ikaanty-
neiden asumista. Tama ratkaisu on ristiriidassa kilpailun
tavoitteiden kanssa, ja vaikuttaakin silta, etta kilpailuoh-
jelmaa on tulkittu talta osin vaarin. Kilpailuohjelmassa pal-
velukortteliin toivottiin monenlaisia ja monen ikdisid asu-
kasryhmia monisukupolvisuutta korostaen, aivan kuten
muuallekin yhteistkyldan, vaikka pdapaino onkin ikaanty-
neiden asumisessa.

Palvelukortteli koostuu Kotipirtin palvelutalon lisaksi nel-
jastd uudesta osasta: Kotipirttiin itdpuolella liittyvasta
kaksikerroksisesta laajennusosasta, lansipuolella liittyvas-
td nelikerroksisesta talosta sekd kahdesta pohjoispuolen
umpikorttelista, joista toinen on kokonaan palvelutalo ja
toinen puoliksi palvelu- ja puoliksi senioritalo. Kotipirtin
ldntisen laajennuksen pohjakerrokseen on sijoitettu uudet
ravintolatilat.

Kilpailuohjemassa madriteltiin palvelukortteliin sijoitetta-
van muistisairaiden tehostetun palveluasumisen maara:
32 paikkaa. Ehdotuksessa Kotipirttiin liittyviin uudisosiin
on osoitettu 27 asuntoa muistisairaille. Lisaksi tarkemmin
madrittelematdntad tehostettua palveluasumista on sijoi-
tettu lantiseen taloon ja pohjoispuolen palvelutaloon yh-
teensa 62 asuntoa. Palveluasumista (tuettua asumista) on
alueella 81 asuntoa ja senioriasumista 32 asuntoa, kimp-
pakdampadt pois lukien. Asuntojakaumasta voi todeta, ettd

eriasteisen palveluasumisen madara on reilusti tavoiteltua
madraa suurempi, eikd se ole realistinen. Tamankaltainen
keskittdminen ei ole omiaan edistdmaan kilpailussa tavoi-
teltua eri-ikdisten asukkaiden asumista ja kohtaamista.

Kimppakdampat korttelien maantasokerroksissa edistdvat
pyrkimystd uudenlaiseen ajatteluun. Kimppakdmpistéa
suurin osa on tarkoitettu senioriasukkaille, mutta yksi niis-
td on osoitettu alueen vanhusten kanssa tydskenteleville
vapaaehtoisille, jotka saavat asua kimppakampdssa edulli-
sesti vastineeksi vapaaehtoistydstd. Tarkemmin esitetyssa
kimppakampaéssa jokaiseen asuntoon liittyy oma wec-tila,
mitd pidettiin hyvdna ratkaisuna ja madaltavan kynnysta
yhteisasumiseen. Yhteistilaa oli kuitenkin turhan paljon, ja
asuinhuoneet puolestaan olivat pienia ja hankalasti kalus-
tettavia.

Ehdotus ei onnistu vastaamaan kilpailun tavoitteisiin
ikdantyneiden innovatiivisten asumisratkaisujen osalta.
Eriasteisten palvelu- ja tukiasuntojen ratkaisut ovat erit-
tdin perinteisid ryhmakotiratkaisuja talotyypista riippu-
matta. Palveluasunnoista osa on liian pienid ja osa taas
muodostuvaa kokonaisvuokraa ajatellen liian suuria.
Asuntosuunnittelu sindnsa on paaosin osaavaa, mutta mi-
tdan varsinaista uutta ei ole tarjolla. Palveluntuotannon
kannalta tilat vaatisivat jatkosuunnittelua. Nyt ne eivat
vastaa toiminnallisiin tavoitteisiin.

Kuntolangasta huolimatta ehdotuksen asumisratkaisut
ovat omiaan eristdmaan muistisairaat ja huonokuntoiset
omiin oloihinsa. Monisukupolvisuus ei toteudu, koska
palvelukorttelissa on vain ikdantyneiden asuntoja, eikd
luontevaa yhteyttd muuhun alueeseen muodostu. Muis-
tisairaiden erityistarpeiden huomioiminen on jaanyt lahes
olemattomaksi.

Asumisratkaisut yleensa

Koska palvelukorttelin osuus painottuu tdssa tydssa ikdaan-
tyneiden asumisratkaisuihin, kaikki muut asumismuodot
sijoittuvat tdydennysrakentamisen alueelle. Perheasunto-
jen ratkaisuja ei tydssa ole esitetty. Kortteleiden tiivis ne-
liomuoto aiheuttaa haasteita pohjaratkaisuille. Syvarun-
koinen umpikortteli soveltuu keski- tai sivukaytavalliseen
palvelutaloon, mutta muut asuntotyypit ovat hankalampia
toteuttaa. Naita ratkaisuja ei nyt pdasty nakemaan ja arvi-
oimaan.

Yhteisollisyytta tukevat ratkaisut

Kaikkia alueen asukkaita idstd riippumatta aktivoivat
alueen lapi kulkevat keskenaan ristedvat reitit, "elaman-
langat”, joilla asukkaat voivat kohdata. Palvelulanka on ly-
hyempi reitti, joka sopii myds huonommin liikkuville asuk-
kaille. Sen varrelta 16ytyvat alueen palvelut ja yhteistilat.
Alueen reunamilla on sdilytetty luontoa ja virkistysmetsaa.
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Niitd my6tailee kuntolanka, pidempi reitti alueen ympari.
Vehredn ymparistdn ansiosta myds monen asunnon ikku-
nanakymat ovat miellyttavat.

Yhteiset sisd- ja ulkotilat on jaettu vyohykkeisiin, joiden
julkisuuden aste vaihtelee. Julkisimman luonteen saavat
korttelin ulkopuoliset tilat, kun taas korttelipihat jaavat yk-
sityisemmiksi ldhiyhteison kohtaamispaikoiksi. Joka kort-
telissa on yhteistila, joihin kaikilla kylalaisilla on padasy. Eri
yhteisiloissa on eri toimintoja. Korttelien valiin muodos-
tuu tori, aukio ja lisdksi epamaaraisemmin hahmottuvaa
jalankulkualuetta. Keskeinen tori kokoaa yhteen aktivi-
teetteja, kuten leikkipuiston, ulkokuntosalin, viljelypalstat,
amfiteatterin ja yksikerroksisen yhteisétalon. Lahistolld on
myos viehattavat tuoksu- ja perhospuutarha seka paivako-
ti joka luo toivottuja sukupolvien vélisia kohtaamisia. Pai-
vakoti olisi voinut sijaita palvelukorttelin asukkaiden kan-
nalta keskeisemminkin. Talvella luisteluradaksi muuntuva
hulevesiallas on viehattava, mutta pdivakodin vieressa se
vaikuttaa vaaran paikalta. Torin pohjoispuolinen aukio ja
siihen liittyvat jalankulkualueet jaavat passiivisiksi.

Innovaatiot ja digitaaliset ratkaisut

Digitaalisia ratkaisuja on esitetty tekstissa sekd pihasuun-
nitelmassa. Alueella on kaytodssa yhteisollinen mobiiliso-
vellus, johon yhdistyy hoivapalveluita. Robottikauppakassi
on hauska idea: se kuljettaa ostokset ruokakaupan jakelu-
pisteelta kotiin ja |0ytaa itse tiensa takaisin. Innovaatioita
on siis esitetty, mutta ne jaavat melko irrallisiksi.

Kohtuuhintaisuus ja toteuttamiskelpoisuus

Kustannustarkastelun perusteella Elamanlanka on palve-
lukorttelin osalta ylivoimaisesti muita kalliimpi, johtuen
palveluasumisen suuresta maarasta. Uuden rakentamisen
madara palvelukorttelissa oli samaa luokkaa kuin ehdotuk-
sissa Punos ja Sydan.

Taydennysrakentamisen alueella suurin osa asumisesta
on vuokra-asumista (81%), loput omistusasumista (11%)
ja palveluasumista (7%). lImoitetuissa laajuustiedoissa ja
asemapiirustuksesta mitatussa laajuudessa on ristiriitoja,
mutta karkean arvion perusteella vaikuttaa, ettd Elaman-
langan bruttoala on tdydennysrakentamisen alueen osalta
ehdotuksista laajuudeltaan suurin. Tehokkuuden ansiosta
nelidhinta on toistd edullisin.

Koko alueen osalta Elamanlanka on laajuudeltaan suurin,
mutta palveluasumisen maara nosti hintaa niin radikaalis-
ti, ettd alueen keskimaarainen nelidhinta oli silti toiseksi
kallein.

Selked korttelijako tekee kiinteistdbnmuodostuksesta ja vai-
heittaisesta toteutuksesta helppoa. Toteuttamisen edel-
lytyksend olisi kuitenkin palvelukorttelin asuntotyyppien
radikaali uudistaminen tavanomaista asumista lisdamalla.
Yhteistilojen maara tydssa on taloudellisesta nakdkulmas-
ta lilan suuri.




5.2 Meidén piha

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote

Alueen ratkaisu perustuu suurkortteleihin, jotka ymparoi-
vdt avaria, puistomaisia ja luonnonldheisid piha-alueita.
Palvelukortteli rajautuu eteldpuolella Kotipirtin palvelu-
taloon. Taydennysrakentamisen alueen itdosaan sijoittuu
kaksi eteldreunaltaan avointa korttelia ja eteldosan saily-
tettavien lamellitalojen korttelia on tdydennetty yhdella
uudella Tesoman valtatien suuntaisella rakennusmassalla.
Taydennysrakentamisen osalta korttelit on esitetty vain
viitteellisesti, mutta alueen ndakymakuvan perusteella ne
ovat monella tapaa samantapaisia kuin palvelukortteli.
Pitkien yhtendisten rakennusmassojen korkeudet vaihte-
levat kortteleissa kahden ja kuuden kerroksen valilld. Eri
korkuiset osat rytmittavat julkisivuja ja matalampien osien
viherkatot toimivat kattoterasseina. Rakennusmassat ma-
daltuvat kaikissa kortteleissa porrastetusti eteldan. Kortte-
liratkaisu on yksinkertainen, mutta massojen korkeuksilla
leikittely tekee siita riittdvdan kiinnostavan. Pihoille pdin
suuntautuva vaaleasdvyinen kaksoisjulkisivu luo rauhal-
lisen ja laadukkaan ilmeen. Ulkopuolelle alue nayttaytyy
muurimaisen sulkeutuneena.

Alueelle saavutaan eteldstd nykyistd Kardjatorma-katua
pitkin. Katu jatkuu pysakdintikatuna alueen ldpi sen poh-
jois- ja lansireunaille, jonne sijoittuu suurin osa pysakdin-
tipaikoista. Lisaksi Kotipirtin palvelutalon edustalla sijait-
sevat nykyiset parkkipaikat on jatetty ennalleen ja alueen
keskiosiin on myos lisatty uusia pysakointipaikkoja. Toinen
ajoliittyma alueelle on lannesta Tesoman valtatielta. Pysa-
kointi hallitsee kaupunkikuvaa paikoitellen liikaakin. Pysa-
kointiratkaisun vuoksi alueen keskeinen kohta on jaanyt
harmillisesti hyddyntamatta. Lisdksi kapeat mutta yhtenai-
set parkkialueet rakennusrivistdjen takana hallitsevat poh-
joiseen avautuvien huoneiden ikkunandkymia.

Rakennusten maantasokerrosten ratkaisun vuoksi pysa-
kointi on kaytanndssa visuaalisesti lasnd myds korttelien
sisdpuolella. Suurkorttelien reunarakennukset on esitetty
alueen keskelld hyvin lahelle toisiaan. Kilpailuehdotukses-
sa asuntojen on kuvattu avautuvan padosin sisapihoille
pain, mutta toteutusvaiheessa tilanne saattaisi olla toi-
nen. Talléin rakennusten védlinen etdisyys vaatisi tarkistus-
ta asuntojen valoisuuden ja viihtyisyyden varmistamiseksi.

Maantasokerrokset ovat tyén persoonallisin arkkitehtoni-
nen elementti. Kantava rakenne muodostaa jalustan, joka
kannattaa ylempia kerroksia. Maantasokerrokseen, pila-
rien reunustamaan arkadikdytdvdan muodostuu vapaa-
muotoisten, erillisten tilojen sarja. Kaikki alueen yhteis- ja
liiketilat on sijoitettu ndihin kaarevaseinaisiin, kulmistaan
pyoristettyihin pilarimaisiin tilakappaleisiin.

Maantasokerroksen ratkaisua ei kuitenkaan pidetty onnis-
tuneena. Esitetyssa muodossa se sisdltdd ongelmia niin

© Meiddn piha

muuntojoustavuuden, kohtuuhintaisuuden kuin energia-
tehokkuudenkin suhteen. Ratkaisun uskottavuutta syovat
toteutuskelvottomat, kaarevaseindiset vaestonsuojat seka
kerroksia kannattelevien pilareiden alimitoitus. Pidemmat
muurimaiset osuudet rakennusten maantasokerroksissa
rauhoittaisivat pihat tehokkaasti erilleen liikkennealueista,
mutta avonainen pohjakerros padstaa lapi liikennemelun

ja-polyn.

Kaupunkikuvallisesti parasta antia tydssa on pihojen veh-
reys sekd pihan puoleisten julkisivujen hallittu ilme. Par-
haimmillaan pihat voisivat toteutua vetovoimaisina keitai-
na, joiden ansiosta kaupunkiluonto on kaikkien ulottuvilla
ja jotka parantavat asukkaiden eldmanlaatua. Viihtyisat pi-
hat houkuttelisivat asukkaat kohtaamaan toisiaan ja kayt-
tdmaan myods yhteistiloja.

Suurimpana heikkoutena taas nahtiin alueen yhteisollisen
ja kokoavan keskustan puuttuminen, kun keskeisin kohta
oli uhrattu pysdkoinnille ja jatetty muutenkin keskenerdi-
sen oloiseksi.

Ikaantyneiden ja muistisairaiden asuminen

Muistisairaiden tehostetun palveluasumisen asumisrat-
kaisu on toteutettu tavanomaisena ryhmadkotiratkaisuna.
Kotipirtin palvelutalosta on jarjestetty sisdyhteys porras-
huoneeseen, jonka kautta padsee uusiin ryhmakoteihin.
Kaksi niistd on 10-paikkaisia ja yksi 13-paikkainen. Yhteis-
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ja palvelutilat ovat ryhmakodeissa puutteelliset, samoin
kuin varastotilat. Ryhmakotiasunnot on sijoitettu jaykasti
kaytavien varrelle, mikd ei tiloiltaan tue kodikkuutta. Yh-
teisten oleskelutilojen puute ryhmakodeissa ei tue ryh-
makotien sisdista yhteiselamaa. Asukkaiden oleskelu- ja
ruokailutilat ovat ainoastaan ensimmaisessa kerroksessa.
Ne ovat mitoitukseltaan riittamattomat. Toisen kerroksen
kirjastotila ja ylemmissa kerroksessa samalla paikalla ole-
vat valokuilut tulisi korvata yhteisilla oleskelu- ja ruokailu-
tiloilla. Osaan muistisairaiden asuntoja on myoskin esitet-
ty omat, valvomattomat parvekkeet, mikad on asukkaiden
kannalta turvallisuusriski.

Myos kevyemman tuen ratkaisut ovat varsin tavanomai-
sia. Ikdihmisten ja muistisairaiden asumisen innovointi jaa
tilasuunnittelun osalta ehdotuksessa minimaaliseksi. Digi-
taalisia innovaatioita on tosin esitetty tekstiosiossa.

Asumisratkaisut yleensa

Asukasryhmat, vaikka ovatkin palvelukorttelissa saman
yhteispihan ymparilla, eivat sekoitu. Jokaiselle asukasryh-
malle on nimittdin varattu omat porrashuoneensa, mika
edustaa vanhakantaista ajattelua. Tassa tydssa asukasryh-
mat olisivat olleet helposti sekoitettavissa, joten on vali-
tettavaa, ettd tdhan mahdollisuuteen ei ole tartuttu. Tosin
tekijat toteavat selostuksessa, ettd muunkinlainen asukas-
ryhmien jako on mahdollinen, silld asunnot ovat kaikille

asukasryhmille keskendan samanlaisia.

Valtaosa asunnoista avautuu etelddn piha-alueelle. Pel-
kastadn pohjoisen puolelle avautuvia asuntoja ei palve-
lukorttelissa ole lainkaan, mikd on saavutus sindnsa, silla
Myllypuronkadun suuntaan riittda julkisivupintaa. Asiaa
on helpottanut rakennusrungon hankalimpiin paikkoihin
sijoitetut varasto/tyotilat joita asukkaat voivat joustavas-
ti hyodyntdd. Ajatus tarpeen mukaan vuokrattavasta li-
satilasta on hyva, joskin ndita tiloja on liikaakin kaytavien
varsilla. Joustavuutta tuovat myos tarpeen mukaan muun-
neltavat asunnot, joita on havainnollistettu kaavioiden
avulla. Asuntojen kokoa ja huonelukua voi tarpeen mu-
kaan muuttaa liittdmalla siihen vaikkapa makuuhuoneen
naapuriasunnosta, tai tekemallad asunnon sisdisia tilamuu-
toksia. On hyva, ettd joustavuus ja muunneltavuus on huo-
mioitu pohjaratkaisuissa seka rakenteellisesti.

Esitetyissa asuntopohjissa on kuitenkin puutteita, erityi-
sesti suurten asuntojen osalta. Asuntosuunnittelupuolella
on nahtadvissad tiettya ideattomuutta ja taitamattomuutta
kautta linjan. Uusia avauksia ei ole esitetty.

Yhteisollisyytta tukevat ratkaisut
Tyon yhteisollisyys perustuu palvelukorttelin yhteispihaan

ja sitd rakennusten pohjakerroksissa ymparoivaan yhteis-
tilojen vyohykkeeseen. I[Imeisesti sama periaate toistuu

©. Meiddn piha



tdydennysrakentamisen alueen kortteleissa. Yhteispihan
eri osissa tapahtuu erilaisia asioita: leikkia, kuntoilua, pi-
hapeleja, oleskelua ja puutarhanhoitoa. Samanhenkisten
naapurien on helppo 16ytda toisensa yhteisten mielenkiin-
nonkohteiden parista. Samalla lailla maantasokerroksen
yhteistilat on jaettu eri teemojen mukaan: tilaa loytyy kok-
kailulle, nikkaroinnille, elokuvien katselulle, kuntosalihar-
joittelulle jne. Joukossa on myds muutamia liiketiloja.

Sisdpihan ymparilla yhteistilat tuntuvat olevan koko alueen
kannalta liian syrjdisessa paikassa: muualta yhteisokylas-
td niiden luo on hankalaa saapua. Kayttdjia voi toki 16y-
tyd myds Tesoman valtatien ja Myllypuronkadun varteen
rakentuvilta uusilta alueilta, mutta ulospain koko alue on
varsin sulkeutunut, eikd houkuta ohikulkijoita poikkea-
maan. Maantasokerrokseen olisi voinut sijoittaa myds
asuntoja, jolloin muodostuisi tilan julkisuustason vaihtelua
ja yhteistilojen maara pysyisi maltillisempana.

Kauttaaltaan osiin jaetut alimmat kerrokset saattavat
johtaa vélitiloissa ja pihamaalla epamiellyttavaan pienil-
mastoon — tyyninakin paivina piha voi tuntua tuuliselta ja
myrskysdalla tilanne lienee sietdmatdn. Kapeat kujanteet
aiheuttavat kovaa vedontunnetta ja varsinkin ikaihmisille
piha voi tdman takia olla kayttdkelvoton. Lisdksi Tesoman
valtatieltd ja pysdkointialueilta kantautuisi todennakdisesti
pohjakerrosten lapi melua ja polya pihojen reunaosiin.

Nakymakuva luo houkuttelevan mielikuvan vehreasta
"salaisesta puutarhasta”. Pihalla risteilevdt esteettémat
kulkureitit jakavat pihan pienempiin osiin, joihin sijoit-
tuu erilaisia toimintoja. Tekstissa visioidaan, kuinka kaikki
asukkaat hoitavat pihaa yhdessa. Ajatus kuulostaa utopis-
tiselta, koska yhteistd piha-aluetta on niin paljon. Pihan tu-
lisi olla erittdin helppohoitoinen. Piha-alueiden tulisi olla
kayttokelpoisia ja esteettomia myods talvella ja loskakelilla.

Iso yhteispiha on mielenkiintoinen idea, josta olisi voinut
saada irti enemmankin. Tassa tydssa pihan ja siihen liitty-
vien yhteistilojen idea kaipaisi jatkokehittelya. Suurkortteli
voisi toimia hyvana alustana kohtaamisille ja yhdessa te-
kemiselle. Toisaalta suuren sisdpihan luonne voi helpos-
ti jaada yksityiseksi, jolloin se palvelee vain oman pihan
asukkaita, eikd kokoa kaikkia kylaldisid yhteen.

Innovaatiot ja digitaaliset ratkaisut

Tyon tekstiosiossa on esitetty liuta digitaalisia ratkaisuja.
Ideat ovat hyvig, joskaan eivat taysin ennenkuulumatto-
mia. Tdssa tyossd — kuten ldhes kaikissa muissakin — asuk-
kaiden arkea helpottaa digitaalinen viestintaratkaisu, joka
on tdssd tapauksessa sdahkoinen ilmoitustaulu. Idea on
kayttokelpoinen ja toimiva, ja se onkin jo laajalti kdytos-
sd. Muistisairaiden vapaa liikkuminen aitaamattomalla
alueella on mahdollista turvarannekkeiden avulla. Ranne-
ke halyttda, jos muistisairas poistuu turva-alueelta. Teks-
tiosiossa esitellddn myds digitaalinen eldmantarina-alus-

ta, jonka avulla muistisairaat ja muutkin voivat tallentaa
oman eldmantarinaansa. Tama tuntuu kdyttokelpoiselta ja
toimivalta idealta. Palvelukorttelissa toimii terveyskioski ja
sen yhteydessa kahvila. Terveyskioskista tai kotoa voi ottaa
etdyhteyden ldakariin.

Kohtuuhintaisuus ja toteuttamiskelpoisuus

Avarat piha-alueet tekevat ehdotuksesta tehottoman.
Ehdotuksessa esitetty rakentamisen maara on sekd pal-
velukorttelissa ettd tdydennysrakentamisen alueella huo-
mattavasti pienempi kuin kolmessa muussa ehdotuksessa.
Ehdotuksen laajuus on noin kaksi kolmasosaa tehokkaim-
man ehdotuksen, Elaméanlangan laajuudesta.

Kustannusselvityksen perusteella seka palvelukortteli ettd
tdydennysrakentamisen alue ovat nelidhinnoiltaan ehdo-
tuksista toisiksi kalleimmat. Koko alueen vertailussa Mei-
dén piha on kuitenkin ehdotuksista toiseksi halvin. Pohja-
kerroksen ratkaisut, rapatut kaksoisjulkisivut ja viherkatot
ovat kustannuksia nostavia tekijoita. Taydennysrakentami-
sen alueen osalta kustannusarvio perustuu oletukseen,
ettd ratkaisut ovat samanlaisia kuin palvelukorttelissa.

Suurkortteleiden jakaminen kiinteistoiksi ei valttamatta
ole aivan yksinkertaista. On hyva, ettd tydssa on esitetty
ehdotus tonttijaosta.




5.3 Punos

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote

Kilpailuehdotuksen nimi kuvaa hyvin sen kaupunkiraken-
teellista ideaa. Pitkat rakennusmassat punoutuvat persoo-
nalliseksi kortteliverkostoksi. Alueen ulkoreunoilla, Teso-
man valtatien ja Myllypuronkadun varrella rakennukset
ovat nelja-viisikerroksisia, ja alueen sisalld osittain mata-
lampia. Tydssa on erinomaisesti tavoitettu kilpailuohjel-
man tavoite ulospdin kaupunkimaisesta ilmeesté ja kyla-
maisesta tunnelmasta alueen sisalla.

Aluerakenne onnistuu yllattdmaan: se on omintakeisuu-
dessaan viehattdva ja leikkisa. Korttelikoko on sopusuh-
tainen ja alueella sailyvat vanhat rakennukset sulautuvat
vaivattomasti osaksi punosta. Tyd on kaupunkikuvallisesti
ylivoimainen tavassa, jolla se yhdistda uuden ja vanhan ra-
kenteen.

Pysakodintiratkaisu on ulkosyottdinen ja alueelle on nelja
ajoliittymaa. Pysakointiratkaisu tuntuu mitoituksensa ta-
kia heikolta kohdalta muuten monin tavoin onnistuneessa
suunnitelmassa. Erityisesti tydon kaakkoisnurkkaan sijoit-
tuva n. 150:n auton pysakointialue on liian suuri ja luon-
teeltaan kenttdmadinen. Pysdkointi olisi kannattanut jakaa
pienempiin osioihin. Muutkin pysakointialueet ovat melko
laajoja. Etdisyydet paikoituksesta asuntoihin muodostuvat
monin paikoin tarpeettoman suuriksi. Myos autokatoksen
kytkeminen osaksi pohjoisinta korttelia ja parkkipaikkojen
sijoittaminen korttelin sisddn arvelutti.

Ulkosyottdinen pysakointiratkaisu mahdollistaa alueen
ldpi kulkevan kevyen liikenteen vaylan, joka tosiaankin
henkii vanhan ajan kylanraitin tunnelmaa. Alueella on sel-
ked keskusta, joka on helppo kuvitella aidosti aktiiviseksi
kohtaamisten alueeksi. Keskuspaikkana on pyorea kyla-
talo Lyhty, joka ymparistdineen kokoaa alueen palvelut
yhteen. Mittakaavaltaan tama pyodred kylatalo tuntuu on-
nistuneemmalta kuin Syddn-ehdotuksen vastaava raken-
nus. Arkkitehtuurissa on nakymdakuvan perusteella maa-
merkkirakennuksen tuntua. Kyldtalo on kuitenkin esitetty
suunnitelmassa melko viitteellisesti, joten pohjaratkaisun
sovittamista haastavaan pyodredan muotoon ei paasty ar-
vioimaan.

Nakymakuvien maailma on viihtyisd ja houkutteleva. Ra-
kennusten harjakatot ja varikkaat puujulkisivut muistutta-
vat perinteisestd puuarkkitehtuurista olematta kuitenkaan
uusvanhoja. Eri korkuisten osien niveliin muodostuu lasi-
katteisia kattoterasseja ja talvipuutarhoja, jotka rytmitta-
vat pitkia rakennusmassoja.

Ikdantyneiden ja muistisairaiden asuminen

Ehdotus on kaupunkirakenteellisesti mielenkiintoinen,
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mutta sen suurimmat ansiot ovat silti sisall¢llisessa ideoin-
nissa. Punos onnistuu kilpailutdistd ainoana tarjoamaan
erilaisia uusia ja innovatiivisia ratkaisuja ikddntyneiden
asumiseen.

Muistisairaiden tehostettu palveluasuminen on sijoitettu
Kotipirtin eteldpuolelle kasvaneeseen kortteliin. Ryhma-
kodit sijaitsevat kahdessa, sisdyhteydellda palvelutaloon
liittyvassa hybriditalossa, joissa naapureina on mm. opis-
kelijoita. Juuri tallaista asukasryhmien sekoittumista teh-
tdvdnannossa tavoiteltiin. Myds korttelin yhteistilat ovat
ryhmakotien valittdmdssa laheisyydessa, joten muisti-
sairaiden riski jaadd omiin oloihinsa on tdssa ratkaisussa
kaikin tavoin minimoitu. Muuntojoustavuutta parantavat
muistisairaiden ja opiskelijoiden asuntojen samanlaiset
pohjaratkaisut. Asunnoissa voi asua kumpi vaan asukas-
ryhma joustavasti, vallitsevan tarpeen mukaan.

Muistisairaiden asunnot ovat ihmislahtoisesti, eivat yksin-
omaan tehokkuusajattelun ja palveluhenkilékunnan eh-
doilla suunniteltuja. Tekijat ovat kuitenkin tutkineet asiaa
my0s logistisesti ja henkilokunnan nakdkulmasta. Ryhma-
kotien sisdiseen maailmaan on kyetty tuomaan uusia ele-
mentteja ja tekemdan uskottava sovellus kilpailuohjelman
linjausten mukaisesti.

Vaihtoehtoisia ikdantyneiden asumisen ratkaisuja on tut-
kittu perusteellisesti. Monisukupolviasuminen on van-
ha mutta viime vuosikymmeninad Suomessa unohduksiin
painunut asumismuoto. Tydssd on tutkittu huolellisesti
useampia erilaisia ratkaisuja, joissa suurempi asunto on
yhdistettdvissa pienasuntoon. Perhehoiva-asunnoissa taas
hoiva-alan koulutuksen saaneet ihmiset voivat hankkia
kodin, jossa on toimivat tilat hoiva-alan ammatinharjoit-
tamiseen. Kuitenkin seka hoitajan ettd hoidettavien yksi-
tyisyys on tarvittaessa jarjestettdvissd. Konsepti vaikuttaa
toimivalta ja sille voisi kuvitella olevan kysyntaa. Perhehoi-
va-asunnot muuntuvat kuitenkin joustavasti esim. kimp-
pakdampiksi, mikali perhehoivakonsepti ei syysta tai toises-
ta menesty.

Asumisratkaisut yleensa

Asuntojakauman kantavana ideana on asukasryhmien se-
koittuminen: mikadn talo tai kortteli ei ole suunnattu vain
yhdelle asukasryhmalle. Asuntosuunnittelussa tyd on ta-
sapainoinen, peruskerrostalojen pohjissa ei ole erityisia
virheita ja pienellad jatkokehittelylld niitd voidaan entises-
tdan parantaa — mm. tuoda mukaan lapitalon asuntoja.
Ehdotuksen kaupunkikuvallisen ilmeen kannalta tarkeita
talomassojen risteyskohtien pohjaratkaisuja ei ole vali-
tettavasti esitetty. Valittu kortteliratkaisu tuottaa paljon
pohjoisen ja iddn suuntaan avautuvia asuntoja. Alueen
pohjoispuolella on myds melko vilkkaasti liikenndity Myl-
lypuronkatu, jonka melulta asunnot tulisi pystya suojaa-
maan. Lisdksi kaakkoiskulman asunnoista on ankeat naky-
mat parkkipaikalle.



Yhteisollisyytta tukevat ratkaisut

Ehdotuksessa toteutuu selked tilahierarkia. Julkisuuden
eri asteita on tutkittu ja yhteisollisyyden toteutumista eri
kokoisissa ryhmissa mietitty. Monipuoliset yhteistilat ja lii-
ketilat sijoittuvat hajautetusti pyoreaan kylatalo Lyhtyyn ja
sen ymparistoon, kylanraitin varren kivijalkatiloihin. Lyh-
tyyn esitetyt palvelut houkuttelevat eri-ikdisid naapurus-
ton asukkaita kohtaamaan. Kylatalon ja sen edustan auki-
on seka aukion pohjoislaidan talon liiketilan vuoropuhelu
on toimivaa, ja nain torista muodostuu alueen toivottu sy-
dén. Lisaksi jokaisen korttelin sisdpihalla on oma kortteli-
talo. Asunnoilla on usein kaytdssaan myos kerroskohtaisia
yhteistiloja.

Asemapiirros ja pihasuunnitelma pursuavat ideoita, mita
kaikkea merkityksellistd, elamyksellista ja yhteisollisyytta
edistdvaa pihoilta voisikaan |oytya. Tiloja yhteiselle teke-
miselle on ripoteltu sopivasti liikenteellisiin solmukohtiin,
vieldpa jarkevasti erillisiin rakennuksiin, jotta kayttd olisi
luontevaa myds oman talon ulkopuolisille, ja niille on esi-
tetty kullekin kdyttotarkoitus. Tekijdt osoittavat hyvaa eldy-
tymiskykya yhteistilojen kaytdn pohdinnassa.

Yksittaisia aktiviteetteja tarkedmpi ratkaisu on eri asukas-
ryhmien ja hallintamuotojen luonteva sekoittuminen, joka
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on huomioitu ehdotuksessa kautta linjan. Erittain positiivi-
nen idea on ollut rikkoa olemassa oleva jarjestys mm. ot-
tamalla Kotipirtin palvelutalosta tarpeettomaksi jadva osa
uuteen kayttoon, paivakodiksi. Sen sijainti on kokonaisuut-
ta ajatellen loistava myds saattoliikenteen osalta, ja lisaksi
paivakoti tuo piristdvan elementin ikdihmispainotteiseen
kortteliin. Rohkea irtiotto on onnistunut.

Innovaatiot ja digitaaliset ratkaisut

Punoksessa on ehdotuksista eniten pyrkimysta innovatiivi-
suuteen. Innovaatiot keskittyvat erityisesti pdateemoihin:
ikdantyneiden asumiseen ja yhteisollisyyteen. Konsep-
titason innovaatioita on esitetty runsaasti. Osa niista on
esitetty vain tekstina piirustuksissa, eika kaikkia ole viety
suunnittelutasolle, mutta esim. monet asunnon sisdiset,
arkea helpottavat ratkaisut nakyvat myds asuntopohjissa.
Myos muistisairaiden vapaan liikkumisen mahdollistava
digitaalinen ratkaisu on esitetty uskottavasti maarittamal-
I& alueen reunoille sdhkdiset kulunvalvontaportit. Vaikka
tyossa oli esitetty rohkeasti uusia ideoita, olisi innovatiivi-
nen, uudistava ote voinut olla vieldkin kokonaisvaltaisem-
pi.

UUSI KARBIATORMA

Absciili rikenita,

© Punos
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Kohtuuhintaisuus ja toteuttamiskelpoisuus

Punos on kaikista ehdotuksista asumisen ratkaisujen osal-
ta mielenkiintoisin, mutta vaikeasti toteutettavissa. Ehdo-
tuksen esittdman “punosrakenteen” toteuttamiseen liittyy
monia kdytanndn ongelmia. Rakennusten liittymakohtien
asuntosuunnittelu on oletettavasti hyvin haasteellista, ja
tdssd tydssa nama ongelmakohdat on jatetty esittdmat-
ta. Mikali tekijoilld olisi esittda risteyskohtiin uskottava
ratkaisu, se olisi ollut mielenkiintoista ndhda. Rakennus-
massojen pitkd ja kapea muoto johtaa suureen maaraan
ulkovaippaa, joten erityisen energiatehokas ratkaisu ei
myoskadn ole.

Kortteliratkaisu asettaa haasteita kiinteiston rajojen ja ton-
tituksen maarittamisen osalta. Tydssa on kuitenkin esitetty
ehdotus tonttijaosta ja kiinteistokohtainen asuntojen hal-
lintamuotojakauma. Koko Kardjatérman alueella normaali
vuokra-asuminen on hallitseva asumismuoto, jota on tay-
dennetty omistusasumisella ja erilaisella erityisasumisel-
la. Hallintamuotojen jakauma vaikuttaa tasapainoiselta ja
toteutuskelpoiselta.

Kustannusvertailun mukaan Punoksen palvelukortteliosio
on ehdotuksista tehokkain ja tdydennysrakentamisen osa
toiseksi tehokkain. Ehdotuksen kokonaislaajuus on toista
toiseksi suurin. Neliohinta on palvelukorttelin osalta ehdo-
tuksista selkeasti edullisin. Tdma tosin johtuu osittain siitd,

ettd vain osa pohjaratkaisuista oli esitetty. Myoskaan Ko-
tipirtin palvelutalon muutoskustannuksia selvitys ei huo-
mioinut. Taydennysrakentamisen alueella nelidhinta on
toiseksi halvin. Koko alueen osalta ehdotus on nelidhin-
naltaan edullisin. Viherhuoneita, kattoterasseja ja suurta
ulkovaippaa lukuun ottamatta kustannuksia lisdavat raken-
tamisratkaisut on onnistuttu karsimaan minimiin.

Kaupallisia palveluita on esitetty alueelle melko runsaasti
(kauppa, kahvila, kampaaja, fysioterapeutti). Alueen oma
asukaspohja ei riittdne tekemaan palveluista kannattavia,
mutta alueelle on helppo tulla myos viereisiltd Tuomarin-
kadun, Taimiston ja Haukiluoman alueilta. Yhteistilojen
maarakin karsiutuisi toteutusvaiheessa todennakoisesti
pienemmaksi, silld ne sisaltyvat asukkaiden asumiskustan-
nuksiin.

Kaaviokuvissa on esitetty alueen vaiheittainen toteutus.
Alue vaatisi kuitenkin yhden, kortteli- ja rakennustyyppiin
sitoutuneen toteuttajan nopean toteutuksen, jotta sen
omaperainen kaupunkirakenteellinen idea ei vesittyisi.
Toisaalta, jos tingitddn kokonaisvaltaisesta kaupunkiraken-
teellisesta ideasta, joka ei ole tydn kaikista suurin vahvuus,
tyon siséllolliset oivallukset ja osia korttelirakenteesta on
helposti siirrettavissda perinteisempaan korttelikokonai-
suuteen.




5.4 Sydan

Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote

Kokonaisuudessaan Sydan-ehdotusta pidettiin ehdotuk-
sista korttelirakenteeltaan onnistuneimpana ja Karaja-
torméan alueelle parhaiten soveltuvana. Tilahierarkia on
onnistunut. Alueelle muodostuu kauniita korttelisarjoja,
joiden keskidon jaa Kardjatori sekd maamerkkina toimiva
korttelitalo. Aluetta halkoo harkittu vihervaylien verkosto
ja sisdpihat ovat vehreitd ja viihtyisia. Kuudesta selkeastd
korttelista muodostuu helposti hahmotettava kokonai-
suus.

Ehdotuksen korttelirakenne muodostuu viisikulmaisista,
valjahkoistd umpikortteleista. Kortteleissa vuorottelevat
4-6-kerroksiset osat matalampien osioiden kanssa. Kortte-
leissa on sekoitettu erilaisia talotyyppeja mahdollisimman
monipuolisen asuntojakauman ja sita kautta monipuolisen
asukasprofiilin saavuttamiseksi. Luoteiskulmasta eteldan
ja lanteen péin korttelit madaltuvat, matalimpien osien
koostuessa kaksikerroksisista kaupunkirivitaloista. Umpi-
korttelit ovat onnistuneita ja erityisesti Myllypuronkadun
puoli rajaa korttelit tehokkaasti suojaan likkennemelulta.

Liikkumisen ja kohtaamisten solmukohta on keskusaukio

Kardjatori, jolla sijaitsee pyored kyldtalo. Kylatalon alaker-
rassa on yhteistiloja ja ylemmissa kerroksissa eriasteista
tehostettua ja tuettua palveluasumista. Kyldtalo on &a-
rimmaisen- ehka jopa lilankin- vahva dominantti alueella.
Julkisen rakennuksen tyyppinen ja keskeisesti sijaitseva
kylatalo tuo kuitenkin - ainakin periaatteellisella tasolla -
muistisairaat ja tukea tarvitsevat asukkaat keskelle kylaa.

Korttelien ulospdin vaaleat julkisivupinnat muodosta-
vat alueelle hillityn ulkoasun. Korttelien sisdpuolella on
enemman vaihtelevuutta ja jokaisella korttelilla on oma
tunnistettava varimaailmansa, joka myds helpottaa muis-
tisairaiden liikkumista alueella. Raystaattomyydesta, rou-
heista tiilipinnoista ja ranskalaista parvekkeista muodos-
tuu alueelle trendikkdan tanskalaishenkinen ilme, joka
kuitenkin nayttaytyy synkdhkona ainakin pihan nakymaku-
vassa.

Koska uusilla kortteleilla on vahva ja yhtendinen ilme, eh-
dotuksen sopeutuminen sailytettdvaan asuntokantaan ja
ymparistdon voi olla hankalaa. Uuden ja vanhan suhdetta
tulisi vield tutkia.

Muilta osin korttelirakennetta pidettiin erittdin onnistu-
neena, mutta eteldisin tdydennysrakentamisen kortteli
vaatii jatkokehitystd. Tesoman valtatien liikennemaarat
huomioon ottaen asuntopihojen suuntaus on ongelmalli-
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nen, eikd rivitalo rakennustyyppina ole toteuttajalle tassa
kohteessa ensisijainen vaihtoehto.

Sydédn-ehdotuksessa oli ehdotuksista ainoana paadytty
sisasyottdiseen pysakointiratkaisuun. Ajoneuvoliikenteen
padyhteys on Kardjatorma-kadulta, jonka lisaksi Tesoman
valtatieltd on toinen ajoyhteys. Pysakointialueet on sijoi-
tettu padosin kortteleiden yhteyteen, mutta ne on pilkottu
sopivan pieniksi kokonaisuuksiksi ja rajattu padosin kort-
telipihojen oleskelualueista piharakennusten avulla. Kara-
jatori toimisi turvallisuuden ja viihtyisyyden nakékulmasta
huomattavasti paremmin, jos se olisi jaettu selkedmmin
jalankulku- ja katualueisiin.

Ikdantyneiden ja muistisairaiden asuminen kylatalossa

Muistisairaiden asuminen on sijoitettu pyoredn kylatalon
kerroksiin 2-4. Kaikissa kerroksissa on myos kevyemman
tuen yksioitd ja kaksioita. Viides kerros koostuu yksin-
omaan kevyemmadn tuen asunnoista seka koko kylan kay-
tossa olevista saunatiloista. Kyldtalon ensimmaisesta ker-
roksesta on sisdyhteys Kotipirtin nykyiseen palvelutaloon.
Ensimmaisen kerroksen ravintolatila ja muut yhteistilat
ovat sekd uusista ettd vanhoista palvelutiloista kdsin hel-
posti saavutettavissa. Kerroksia yhdistaa viiden kerroksen
korkuinen valokuilu, jonka kautta kerroksista nakee ala-
kerran yhteistiloihin, ja jossain maarin myds yhteistiloista
kerroksiin.

Pyored, yhteistilat ja muistisairaiden asumisen yhdista-
va hybridirakennus tuntuu kiehtovalta ajatukselta, mutta
muoto tuo mukanaan myds ongelmia. Julkisivun kaarevuus
vaikeuttaa asuntojen toimivuutta seka kalustettavuutta ja
lisad merkittavasti rakennuskustannuksia.

Hoiva-asumisen suunnittelussa on ylipdatdan heikkouksia,
joissa kohderyhman erityispiirteitd ei ole otettu riittavast

huomioon. Muistisairaita ei tule sulkea kylan yhteiséllisen
eldman ulkopuolelle, mutta tassa esitetty pdinvastainen
ratkaisu, jossa kylaldiset tuodaan ldhestulkoon muisti-
sairaiden kotiin voi aiheuttaa asukkaissa levottomuutta
tai turvattomuutta. Toisaalta tila jaa helposti vain omien
asukkaiden kayttoon, eika siten palvele parhaalla mahdol-
lisella tavalla koko yhteisda.

Rakennus on paitsi rakentamiskustannuksiltaan, myds hoi-
don kannalta todella kallis. Lierion muotoinen valokuilu
aiheuttaa erittdin paljon lammitettdvaa hukkatilaa, eika
se tunnu myoskaan turvalliselta muistisairaiden asumisen
kannalta. Palo-osastoinnin ja putoamisriskin vuoksi kuilu
pitdisi kdytdnnossa rajata lasiseinin. Tilan hahmotettavuu-
den ja huollon kannalta lasiseindtkdan eivat ole toimiva
ratkaisu. Hukkatilaa lisda valokuilua ympardiva yhteistila,
jonka funktio ei lainkaan hahmotu. Tilaa on paljon, mutta
luontevaa kayttda sille on muun muassa muotonsa vuoksi
vaikea keksid. Oleskelutilaan liittyvat ryhmaoleskelutilat,
joita on yksi kutakin kahta-neljaa asuntoa kohti. Nadiden
oleskelutilojen luonteen pitdisi olla yksityisempi. Yksityi-
syytta ei kdytdnnossa ole, silla tilat on erotettu valokuilua
ympardivasta tilasta vain lasiseinin.

Tilasuunnittelun ongelmat kumpuavat yrityksesta yhdistaa
ulkokuoren ja valoaukon pytred muoto suorakulmaiseen
koordinaatistoon. Tuloksena on hankalan muotoisia ja hei-
kosti hyddynnettadvia hukkatiloja niin valokuilun ymparilla
kuin asuntovydhykkeelld. Kokonaisuus on laitosmainen, ei
kodinomainen.

Konseptitasolla kylatalon ratkaisussa on kuitenkin hyvia
ajatuksia. On hyva, ettd muistisairaat ovat nakyvasti esilla
yhteisdn jasenind. Kuitenkin nain julkisen luontoinen asu-
minen ei palvele muistisairaita. Kevyemman tuen asukkail-
le asumismuoto sen sijaan voisi sopia. Se, ettd koko kylan
yhteisen yhteistilat ovat tehostettujen palveluasuntojen
laheisyydessa, tuo muistisairaiden arkeen elamyksellisyyt-




td. Omaisten kanssa voi aikaa viettda kahvilassa, eika vie-
railun tarvitse rajautua pieneen ryhmakotiasuntoon. Yksi-
tyisyyden asteet ja tilasuunnittelu vaativat kuitenkin vield
paljon hiomista, eika ratkaisu tdssa muodossa toimi.

Kohtaamiskortteli ja asuntosuunnittelu yleensa

Kotipirtin palvelutalon pohjoispuolisessa Kohtaamiskort-
telissa toteutuu tavoiteltu monisukupolvisuus, silla asun-
tojakauma on monipuolinen. Asuntoja l6ytyy perheellisille
ja yksinasuville, opiskelijoille ja vanhuksille. Kohtaamis-
korttelissa on my6s huomioitu yhdistettdvissa olevat mo-
nisukupolvihuoneistot.

Kohtaamiskorttelin keskikdytavaratkaisu yhdistettyna kort-
telin muotoon tuottaa suuren maaran pienid asuntoja,
jotka avautuvat pohjoiseen, vilkkaan Myllypuronkadun
suuntaan. Keskikaytava kuitenkin mahdollistaa kortte-
lin lapikuljettavuuden ja yhteistilojen saavutettavuuden.
Kohtaamiskorttelissa asunnoilla ei ylintd kerrosta lukuun
ottamatta ole kunnollisia parvekkeita, mutta ensimmaisen
kerroksen pihan puoleisilla asunnoilla sen sijaan on omat,
viihtyisat asuntopihat. Lisaksi kaikkien asuntojen kaytdssa
ovat viihtyisat ja tilavat kattoterassit.

Yhteisollisyytta tukevat ratkaisut

Kohtaamiskorttelissa yhteistilat linkittyvat korttelin lapi
alimmissa kerroksissa kulkevien kaytavien kautta. Yhteisti-
lat sisalla, pihalla ja terasseilla muodostavat luontevan ko-
konaisuuden. Kohtaamiskorttelin asunnot tarjoavat kodin
monenlaisille asukasryhmille ja mahdollistavat nain moni-
sukupolviset kohtaamiset.

Yhteisollisyyden ja kaupallisten palveluiden keskus on kui-
tenkin Kardjatori kylataloineen. Kyldtalon kahvila kokoaa
alueen asukkaat yhteen ja tuo myos heikomman toimin-
takyvyn omaavat asukkaat kylan toiminnan keskioon. Ka-

rajatorilla voisi olla enemmankin aktivoivia toimintoja, ja
se olisi syyta rauhoittaa autoliikenteelta. Torin mitoitus on
tarkistettava ja sen ympdrille voisi sijoittua kivijalkaliiketi-
loja aluetta aktivoimaan. Nyt sen luonne jaa hieman pas-
siiviseksi, mitd nakymakuvakin korostaa.

Sen sijaan ulkoauditorio, nykyisen Kotipirtin palvelutalon
pihalla on mukava ajatus. Yhteis- ja liiketilojen suhde ra-
kentamiseen maaraan on ehdotuksista uskottavin.

Innovaatiot ja digitaaliset ratkaisut

Tyossa esitetyt ratkaisut ovat melko tavanomaisia, eivatka
tuo varsinaisesti uusia puolia yhteisollisyyden tai ikdan-
tyneiden asumiseen. Taysin uusia innovaatioita ei tyosta
ollut |6ydettavissa. Muistisairaiden turvarannekkeet, pal-
velueteiset ja yhdistettdvissa olevat asunnot ovat toimivia,
mutta eivat uusia ideoita.

Kohtuuhintaisuus ja toteuttamiskelpoisuus

Syddn on ratkaisuista toteuttamiskelpoisin. Koska alue
muodostuu selkeistd korttelikokonaisuuksista, vaiheittai-
nen toteuttaminen on helppoa. Korttelit ovat myos hel-
posti jaettavissa eri toimijoille.

Eteldisessa korttelissa on ehkd pysdkointitarpeen vahen-
tdmiseksi paddytty tdydennysrakentaminen toteuttamaan
matalalla rivitalorakenteella. Taltd osin tehokkuus jaa tur-
han matalaksi toteuttamiskelpoisuutta ajatellen.

Kustannusselvityksen laajuuslaskelmien mukaan Sydan on
palvelukorttelin osalta toiseksi- ja tdydennysrakentamisen
alueen osalta kolmanneksi tehokkain. Kokonaislaajuus on
ehdotuksista toiseksi pienin, mutta kuitenkin samaa koko-
luokkaa kahden sita tehokkaamman ehdotuksen kanssa.

Neliohinta on palvelukorttelin osalta toiseksi halvin. Py6-
redn kyldtalon korkeita kustannuksia kompensoi Palvelu-
korttelin toinen osa, suoraviivainen ja ratkaisuiltaan paa-
osin edullinen Kohtaamiskortteli. Tdydennysrakentamisen
alueen osalta Sydan on arvioitu muita ehdotuksia kalliim-
maksi. Hintaeroa selittda se, ettd asuntojen hallintamuoto-
jakaumaa ei ole esitetty ehdotuksessa. Kustannusarvioin-
nin ldhtékohdaksi on arvioitu puolet vuokra-asumista ja
puolet omistusasumista. Muissa ehdotuksissa vuokra-asu-
misen osuus on 60-100%. Syddn-ehdotuksen arvioitu asu-
mismuotojakauma vaikuttaa nelidhintaa nostavasti. Taltd
osin arviota ei siis voida pitda luotettavana. Taydennys-
rakentamisen alueen hinta-arvio myoskin nostaa alueen
keskimaaraisen nelidhinnan ehdotuksista korkeimmaksi.

Tarkeimmat kehittdmiskohteet toteutusta ajatellen olisi-
vat kylatalon jatkokehitys, pysakointiratkaisun muuttami-
nen sellaiseksi, ettd ajoneuvoliikenne saataisiin pois kes-
kusaukiolta, seka eteldkorttelin tehokkuuden lisdaminen.
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Kilpailu ei tuottanut yhtdan ehdotusta, jossa kaikki osa-
alueet olisivat ratkenneet riittdvan tyydyttavalld tavalla.
Palkintolautakunta paatti myontda kaksi ensimmaista pal-
kintoa. Ne vastaavat eri osiltaan parhaiten kilpailuohjel-
massa esitettyihin tavoitteisiin. Voittajaehdotukset ovat
nimimerkeiltdan "Punos” ja ”Sydan”.

Ehdotuksen ”"Sydan” esittdma kaupunkirakenteellinen rat-
kaisu on kilpailun onnistunein. Se luo parhaat lahtékohdat
alueen kokonaisvaltaiselle suunnittelulle ja kaavoituksel-
le. Asumiseen liittyvat ratkaisut on suunniteltu padosin
ammattitaitoisesti. Sisall6llisesti ja ikdantyneiden asumis-
ratkaisujen osalta se ei kuitenkaan tarjoa kovin mielen-
kiintoisia tai uusia ratkaisuja. Alueen keskelle sijoittuva,
muodoltaan pyodred korttelitalo luo alueelle vahvan iden-
titeetin. Sen toiminnalliset ratkaisut ovat kuitenkin esitet-
tyyn kayttotarkoitukseen nahden epatarkoituksenmukai-
sia ja osin virheellisia.

"Punos” on asumisen uusien ratkaisujen kehittdmisen
kannalta ehdotuksista onnistunein. Se esittaa kiinnostavia
ja uusia ideoita sisdltdvida muistisairaiden asumisen rat-
kaisuja. Myds monisukupolvisuuden ja yhteisollisyyden
tavoitteet tayttyvat hyvalla tavalla. Kaupunkirakenteen
osalta palkintolautakunta piti ehdotusta kiinnostavana ja
idearikkaana. Kaupunkirakenteeseen sisaltyy kuitenkin
monia ongelmia ja puutteita, eika tyo sovellu sellaisenaan
koko alueen asemakaavoituksen lahtokohdaksi.

Toita arvioidessaan palkintolautakunta tutki mahdolli-
suutta yhdistdd ndiden kahden ehdotuksen parhaiten
onnistuneet osiot. Taman todettiin olevan toteutetta-
vissa. Palkintolautakunta suosittelee, ettd molempien
voittajaehdotusten parhaita puolia hyddynnetdan seka
palvelukorttelin ettd tdydennysrakentamisen alueiden
jatkosuunnittelussa. Sydan —ehdotusta suositellaan hyo-
dynnettdvan alueen asemakaavan jatkosuunnittelussa,
erityisesti alueen pohjoisten korttelien osalta. Punos-eh-
dotuksessa esitetty Kotipirtin palvelutaloon yhdistyva
kortteli on asumisen ratkaisuiltaan onnistunut ja vastaa
parhaiten kilpailun sisallollisia tavoitteita. Sen ansiot tulisi
pyrkid sisdllyttamaan jatkosuunnitteluun vahintaan sisal-
16lliselld tasolla.

Palkintolautakunta suosittaa, ettd Palvelukorttelin toteu-
tuksessa irtaannutaan rohkeasti perinteisestd ryhmako-
tiajattelusta ja kokeillaan sekd kehitetddn uusia ikdanty-
neiden asumisen ratkaisuja. Kilpailun tarkoituksena on
Kardjatorman alueen kehittdmisen lisdksi uudistaa ikaanty-
neiden ja muistisairaiden asumista laajemminkin, seka ke-
hittda elinkaariasumista, eri ikdisten kohtaamisia ja yhtei-
sollisyytta. Palveluiden jarjestdamisen kustannustehokkuus
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on jatkossakin huomioitava, mutta erilaisia ratkaisuja tulisi
voida tarkastella nykyistd avoimemmin. Palveluiden jar-
jestdminen ja logistiikka tulee huomioida jo suunnittelun
alkuvaiheessa. Rakennuskustannusten suhteen tavallisen
asumisen joukkoon sijoittuva tehostettu palveluasuminen
on edullisempaa kuin suurien palveluasumisyksikdiden ra-
kentaminen. Ndin asukkaiden vuokra muodostuu kohtuul-
liseksi.

Lahtokohdaksi kustannustehokkuuden rinnalle tulee ottaa
ikdantyneiden asukkaiden turvallinen, elamyksellinen ja
kodikas asuminen sekd turvallinen asuinymparistd, joka
mahdollistaa kohtaamiset ja kaiken ikdisten aktiivisen ela-
man. Huonokuntoiselle tai muistisairaalle ikdantyneelle 13-
hiympadristo on erityisen tarked, silla elama keskittyy kodin
ympdrille. Hyvalla ympaéristolla voidaan ehkdistd yksinai-
syytta ja passivoitumista, milla on suuri vaikutus asukkai-
den hyvinvointiin. ARA on suunnittelukilpailun kdynnista-
jand sitoutunut ikddntyneiden asumisen kehittdmiseen
sekd uusien, kilpailun tavoitteita tukevien asumisratkaisu-
jen rahoittamiseen.

Kilpailun jarjestdmisaikana sote-jarjestamisvastuu on vield
kunnilla. Palvelukorttelin valmistuessa jarjestamisvastuu
on tulevilla maakunnilla. Palkintolautakunta uskoo, etta
talla kilpailulla kaikkinensa on vaikutusta ikdantyneiden ja
muistisairaiden asumisen vaihtoehtojen kehittamiseen.
Kilpailun ratkaisu julkistetaan 3.4.2017 Tampere-talossa
osana Kyla kaupungissa -seminaaria yhteisollisyyden uu-
sista muodoista. Kilpailulla toimeenpannaan ymparisto-
ministerion |kdantyneiden asumisen kehittdmisohjelmaa
(Ika-Aske).
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LIITE 1: Kilpailuehdotukset

Ehdotus “Eldamanlanka”
Ehdotuksen ”"Eldmanlanka” tekijéiden laatima selostus

Ehdotus "Meidan piha”
Ehdotuksen "Meidan piha” tekijdiden laatima selostus

Ehdotus “Punos”
Ehdotuksen ”"Punos” tekijéiden laatima selostus

Ehdotus ”Sydan”

Ehdotuksen ”Sydan” tekijoiden laatima selostus

LIITE 2: Ennakkotehtavit
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LIITE 6: Asiantuntijalausunnot

LITE 7: Yleison kommenttikooste
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Liite 2.

SYDAN FMC Laskentapalvelut

Karajatorman aluesuunnittelukilpailu 6.2.2017
Palvelukortteli, uudisrakentaminen
Rakennuskustannusindeksi 12/2016: 100,9 (2015=100)

Kustannukset ovat keskimaaraisiad vastaavien hankkeiden nelidhintoja, sis. yleiskulut ja katteen (yht. n. 25%).

Kustannukset eivat sisalla rakennuttajan kustannuksia eikd hankevarauksia, alv 0%.

Ehdotus SYDAN, kustannukset Maara yks €/yks €
Vanhan korttelin uudisrakentaminen 5629 brm2 2913 16396 000
RAKENNUKSET 5629 brm2 2622 14761000
Toiminnot (Kylatalo):

- tehostettu palveluasuminen 4242 brm2 2600 11029200
- palveluasuminen 1387 brm2 2 000 2774 000
Rakennuksen lisat

- kattoterassit 140 m2 130 18 200
- runko (pyorea muoto) 5629 m2 40 225 160
- monimuotoinen julkisivu 1950 m2 120 234 000
- arkadit 130 m2 170 22 100
- lasikate jalustoineen 156 m2 2200 343 200
- pohjarakennus (paalutus I=2..5m) rak.vieressa 1440 rm2 80 115 200
ALUE 1 635 000
Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 11700 m?2 110 1 287 000
Katokset 450 m2 350 157 500
Ulkoauditorio ja esiintymislava 210 m2 200 42 000
Autokatokset 26 ap 5700 148 200
Uusi kortteli 11643 brm2 1720 20024000
RAKENNUKSET 11643 brm2 1636 19044 000
Toiminnot: Hybridi (a.o.toiminnot sekaisin) 11643 brm2 1600 18628800
- laajennetun kotipalvelun mahd. (1/3 arvio) 2 000

- sukupolvien rinnakkaisasuminen (1/3 arvio) 1500

- tavanomainen asuminen (1/3 arvio) 1300

Rakennuksen lisat

- kattoterassit 719 m2 130 93 470
- pohjarakennus (paalutus 1=6..9m) 3217 rm2 100 321700
ALUE 980 000
Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 6500 m2 110 715 000
Ulkovarastot 215 m2 700 150 500
Autokatokset 20 ap 5700 114 000
PALVELUKORTTELI YHTEENSA 17 272 brm2 2109 36420000
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Liite 3.

MEIDAN PIHA FMC Laskentapalvelut

Karajatorman aluesuunnittelukilpailu 6.2.2017
Palvelukortteli, uudisrakentaminen
Rakennuskustannusindeksi 12/2016: 100,9 (2015=100)

Kustannukset ovat keskimaaraisiad vastaavien hankkeiden nelidhintoja, sis. yleiskulut ja katteen (yht. n. 25%).

Kustannukset eivat sisalla rakennuttajan kustannuksia eikd hankevarauksia, alv 0%.

Ehdotus MEIDAN PIHA, kustannukset WEETE yks  €/yks €
Vanhan korttelin uudisrakentaminen 2092 brm2 3243 6 784 000
RAKENNUKSET 2092 brm2 2735 5721000
Toiminnot:

- tehostettu palveluasuminen 2092 brm2 2 600 5439 200
Rakennuksen lisat

- pohjakerroksen pilarit ja palkit 656 rm2 40 26 240
- kaareva julkisivu, pohjakerros 365 m2 90 32 850
- 3-kerrosrappausrappaus 434 m2 110 47 740
- arkadit 163 m2 170 27 710
- viherkatto 656 m2 75 49 200
- parvekevyohykkeen julkisivu 190 m2 240 45 600
- pohjarakennus (paalutus I=2..5m) rak.vieressa 656 rm2 80 52 480
ALUE 1063 000
Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 9660 m2 110 1 062 600
Uusi kortteli 9561 brm2 1903 18195 000
RAKENNUKSET 9561 brm2 1808 17283000
Toiminnot:

- palveluasuminen 5201 brm2 2000 10402000
- vuokra-asuminen 2852 brm2 1300 3707 600
- opiskelija-asunnot 1508 brm2 1200 1 809 600
Rakennuksen lisdt

- pohjakerroksen pilarit ja palkit 2388 rm2 60 143 280
- kaareva julkisivu, pohjakerros 1700 m2 90 153 000
- 3-kerrosrappausrappaus 1480 m2 110 162 800
- arkadit 1004 m2 170 170 680
- viherkatto 2388 m2 75 179 100
- kattoterassit 990 m2 130 128 700
- parvekevyohykkeen julkisivu 780 m2 240 187 200
- pohjarakennus (paalutus I=6..9m) 2388 rm2 100 238 800
ALUE 912 000
Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 7760 m2 110 853 600
Pihavajat 130 m2 450 58 500
PALVELUKORTTELI YHTEENSA 11 653 brm2 2144 24979 000



Liite 4.

ELAMANLANKA FMC Laskentapalvelut

Karajatérman aluesuunnittelukilpailu 6.2.2017
Palvelukortteli, uudisrakentaminen
Rakennuskustannusindeksi 12/2016: 100,9 (2015=100)

Kustannukset ovat keskimaaraisia vastaavien hankkeiden nelidhintoja, sis. yleiskulut ja katteen (yht. n. 25%).

Kustannukset eivat sisdlla rakennuttajan kustannuksia eikd hankevarauksia, alv 0%.

Ehdotus ELAMANLANKA, kustannukset Maara  yks  €/yks €
Vanhan korttelin uudisrakentaminen 3831 brm2 2828 103834000
RAKENNUKSET 3831 brm2 2 605 9 978 000
Toiminnot:

- tehostettu palveluasuminen 3102 brm2 2 600 8 065 200
- palveluasuminen 729 brm2 2 000 1458 000
Rakennuksen lisat

- arkadit 137 m2 170 23290
- arkadin kannatus 137 m2 80 10 960
- lasikate 62 m2 1900 117 800
- viherkatto 1138 m2 75 85 350
- lasitetut parvekkeet + poistumisportaat 144 m2 880 126 720
- pohjarakennus (paalutus I=2..5m) rak.vieressa 1138 rm2 80 91 040
ALUE 856 000
Alue yleensa; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 6800 m?2 110 748 000
Autokatokset 19 ap 5700 108 300
Uusi kortteli 13401 brm2 2242 30043000
RAKENNUKSET 13401 brm2 2182 29240000
Toiminnot:

- tehostettu palveluasuminen 2487 brm?2 2 600 6 466 200
- palveluasuminen 7873 brm2 2000 15746000
- senioriasunnot 3041 brm2 1 800 5473 800
Rakennuksen lisat

- uima-allas 41 m2 600 24 600
- lasielementti julkisivussa, lisakustannus 2730 m2 75 204 750
- arkadit 168 m2 170 28 560
- terassit 23 m2 130 2990
- viherkatto 3296 m2 75 247 200
- yhdyskaytavat + poistumisportaat 37 jm 13100 484 700
- sisdapihan lasitetut parvekkeet 413 m2 560 231280
- pohjarakennus (paalutus I=6..9m) 3296 rm2 100 329 600
ALUE 803 000
Alue yleensa; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 7300 m2 110 803 000
PALVELUKORTTELI YHTEENSA 17 232 brm2 2372 40877 000
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Liite 5.

PUNOS FMC Laskentapalvelut

Karajatérman aluesuunnittelukilpailu 6.2.2017
Palvelukortteli, uudisrakentaminen
Rakennuskustannusindeksi 12/2016: 100,9 (2015=100)

Kustannukset ovat keskimaaraisia vastaavien hankkeiden nelidhintoja, sis. yleiskulut ja katteen (yht. n. 25%).

Kustannukset eivat sisdlla rakennuttajan kustannuksia eikd hankevarauksia, alv 0%.

Ehdotus PUNOS, kustannukset Maara yks €/yks €
Vanhan korttelin uudisrakentaminen 8161 brm2 2155 17583000
RAKENNUKSET 8161 brm2 2022 16500000
Toiminnot:

- tehostettu palveluasuminen / opiskelijat (hybridi) 4144 brm2 2 400 9 945 600
- palvelut / hoivayrittaminen 1402 brm2 1800 2523 600
- vuokra-asuminen 2149 brm?2 1300 2793 700
- korttelitalo: yhteistilat 211 brm2 1 000 211 000
- kylatalo Lyhty: ravintola / yhteistoimintatiloja 255 brm2 2 100 535 500
Rakennuksen lisat

- viherhuoneet / katetut terassit 320 m2 850 272 000
- pohjarakennus (paalutus I=2..5m) rak.vieressa 2736 rm2 80 218 880
ALUE 1083 000
Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 9160 m2 110 1 007 600
Viherhuone 42 m2 750 31500
Katos 99 m2 350 34 650
Terassit (aidatut pihat) 91 m2 100 9100
Uusi kortteli 10710 brm2 1642 17590000
RAKENNUKSET 10710 brm2 1562 16725000
Toiminnot:

- omistusasunnot (rivitalo) 767 brm2 1900 1457 300
- omistusasunnot 6410 brm2 1600 10256000
- vuokra-asuminen 3368 brm2 1300 4378 400
- korttelitalo: yhteistilat 165 brm?2 1000 165 000
Rakennuksen lisat

- kattoterassit 336 m2 130 43 680
- viherhuoneet / katetut terassit 137 m2 850 116 450
- pohjarakennus (paalutus 1=6..9m) 3078 rm2 100 307 800
ALUE 865 000
Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 6750 m?2 110 742 500
Kasvihuone 28 m2 750 21 000
Grillikatos 28 m2 350 9 800
Autokatokset 16 ap 5700 91 200
PALVELUKORTTELI YHTEENSA 18 871 brm2 1864 35173000
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Liite 2.

SYDAN

Karajatorman aluesuunnittelukilpailu

Taydennysrakentamisen alue, uudisrakentaminen

Rakennuskustannusindeksi 12/2016: 100,9 (2015=100)

Kustannukset ovat keskimaaraisiad vastaavien hankkeiden nelidhintoja, sis. yleiskulut ja katteen (yht. n. 25%).

Kustannukset eivat sisalla rakennuttajan kustannuksia eikd hankevarauksia, alv 0%.

Ehdotus SYDAN, kustannukset

Itdosa

RAKENNUKSET

Asumismuoto:

- kerrostalo (vuokra/omistus?)
- rivitalo (vuokra/omistus?)

Rakennuksen lisit (sov)

- kattoterassit

- arkadi

- pohjarakennus (paalutus 1=6..9m)

- pohjarakennus (paalutus I=2..5m)

ALUE

Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet
Ulkovarastot

Autokatokset

Eteldosa

RAKENNUKSET

Asumismuoto:

- rivitalo (vuokra/omistus?)

Rakennuksen lisdt

- kattoterassit

- pohjarakennus (paalutus 1=6..9m)

ALUE

Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet
Autokatokset

TAYDENNYSRAKENTAMIESEN ALUE YHTEENSA

FMC Laskentapalvelut

Maara
25 780
25780

23 870
1910

350
45
2335
4 027

22774
155
117

3140
3140

3140

90
1538

9350
44

yks
brm2
brm2

brm2
brm2

m2
m2
rmz2
rm2

m2
m2

ap
brm2
brm2

brm2

m2
rm2

m2
ap

28 920 brm2

€/yks
1677
1550

1500
1900

130
170
100

60

110
700
5700

2353
1945

1900

130
85

110
5700

1751

16.2.2017

€
43 243 000

39 962 000

35 805 000
3629 000

45 500
7 650
233 500
241 620

3281 000
2505 140
108 500
666 900
7 387 000

6108 000

5966 000

11700
130730

1279 000
1028 500
250 800

50 630 000
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Liite 3.

MEIDAN PIHA FMC Laskentapalvelut

Karajatérman aluesuunnittelukilpailu 16.2.2017
Taydennysrakentamisen alue, uudisrakentaminen
Rakennuskustannusindeksi 12/2016: 100,9 (2015=100)

Kustannukset ovat keskimaaraisia vastaavien hankkeiden nelidhintoja, sis. yleiskulut ja katteen (yht. n. 25%).

Kustannukset eivat sisdlla rakennuttajan kustannuksia eikd hankevarauksia, alv 0%.

Ehdotus MEIDAN PIHA, kustannukset Maara  yks  €/yks €
Itdosa 20030 brm2 1584 31737000
RAKENNUKSET 20030 brm2 1470 29442000
Asumismuoto:

- vuokra-asunnot 20030 brm2 1300 26039000
Rakennuksen lisdt *)

- pohjakerroksen pilarit ja palkit 7816 rm2 60 468 960
- kaareva julkisivu, pohjakerros 5564 m2 90 500 760
- 3-kerrosrappausrappaus 3100 m2 110 341 000
- arkadit 3286 m2 170 558 620
- viherkatto 7816 m2 75 586 200
- parvekevyohykkeen julkisivu 1634 m2 240 392 160
- pohjarakennus (paalutus 1=6..9m) 2164 rm2 100 216 400
- pohjarakennus (paalutus I=2..5m) 5652 rm2 60 339120
ALUE 2 295 000
Alue yleensa; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 20862 m2 110 2 294 820
Eteldosa 1990 brm2 2166 4310 000
RAKENNUKSET 1990 brm2 1542 3 068 000
Asumismuoto:

- vuokra-asunnot 1990 brm2 1300 2 587 000
Rakennuksen lisdt *)

- pohjakerroksen pilarit ja palkit 910 rm2 60 54 600
- kaareva julkisivu, pohjakerros 354 m2 90 31 860
- 3-kerrosrappausrappaus 308 m2 110 33880
- arkadit 382 m2 170 64 940
- viherkatto 910 m2 75 68 250
- kattoterassit 500 m2 130 65 000
- parvekevyohykkeen julkisivu 296 m2 240 71 040
- pohjarakennus (paalutus I=6..9m) 910 rm2 100 91 000
ALUE 1242 000
Alue yleensa; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 11291 m2 110 1242010
TAYDENNYSRAKENTAMIESEN ALUE YHTEENSA 22 020 brm2 1637 36047 000

*) maarat sovellettu palvelukorttelin suunnitelmista



Liite 4.

ELAMANLANKA FMC Laskentapalvelut

Karajatorman aluesuunnittelukilpailu 16.2.2017
Taydennysrakentamisen alue, uudisrakentaminen
Rakennuskustannusindeksi 12/2016: 100,9 (2015=100)

Kustannukset ovat keskimaardisia vastaavien hankkeiden nelidhintoja, sis. yleiskulut ja katteen (yht. n. 25%).

Kustannukset eivat sisdlla rakennuttajan kustannuksia eikd hankevarauksia, alv 0%.

Ehdotus ELAMANLANKA, kustannukset Ma&ara yks  €/yks €
Itdosa 28270 brm2 1579 44639 000
RAKENNUKSET 28270 brm2 1481 41873000
Asumismuoto:

- palveluasunnot 2730 brm2 2 000 5460 000
- omistusasunnot 3900 brm2 1600 6 240 000
- vuokra-asunnot 21320 brm2 1300 27716000
- yhteistilat (yhteisotalo) 320 brm2 1000 320 000
Rakennuksen lisat

- arkadit 89 m2 170 15130
- viherkatto 7438 m2 75 557 850
- julkisivulisa (vrt. Palvelukortteli) 27950 brm?2 40 1118 000
- pohjarakennus (paalutus I=2..5m) 7438 rm2 60 446 280
ALUE 2766 000
Alue yleens3; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 21590 m2 110 2 374 900
Ulkovarastot 70 m2 700 49 000
Autokatokset 60 ap 5700 342 000
Eteldosa 7020 brm2 1508 10584000
RAKENNUKSET 7020 brm2 1339 9 403 000
Asumismuoto:

- vuokra-asunnot 7020 brm2 1300 9 126 000
Rakennuksen lisat

- viherkatto 1580 m2 75 118 500
- pohjarakennus (paalutus 1=6..9m) 1580 rm2 100 158 000
ALUE 1181 000
Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 9090 m2 110 999 900
Ulkovarastot 88 m2 700 61 600
Autokatokset 21 m2 5700 119 700
TAYDENNYSRAKENTAMIESEN ALUE YHTEENSA 35 290 brm2 1565 55223000
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Liite 5.

PUNOS FMC Laskentapalvelut

Karajatérman aluesuunnittelukilpailu 16.2.2017
Taydennysrakentamisen alue, uudisrakentaminen
Rakennuskustannusindeksi 12/2016: 100,9 (2015=100)

Kustannukset ovat keskimaaraisia vastaavien hankkeiden nelidhintoja, sis. yleiskulut ja katteen (yht. n. 25%).

Kustannukset eivat sisdlla rakennuttajan kustannuksia eikd hankevarauksia, alv 0%.

Ehdotus PUNOS, kustannukset Maara yks €/yks €
Itdosa 24320 brm2 1602 38963 000
RAKENNUKSET 24320 brm2 1490 36247 000
Asumismuoto:

- erityisasunnot 1880 brm2 2 000 3760 000
- omistusasunnot 5655 brm2 1600 9 048 000
- omistusasunnot (rivitalot) 1455 brm2 1900 2 764 500
- vuokra-asunnot 14150 brm2 1300 18395000
- yhteistilat (sis. Korttelitalot) 1180 brm2 1 000 1180 000
Rakennuksen lisat

- viherhuoneet / katetut terassit 752 m2 850 639 200
- kattoterassi 170 m2 130 22 100
- pohjarakennus (paalutus I=2..5m) 7300 rm2 60 438 000
ALUE 2716 000
Alue yleens3; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 24485 m?2 110 2 693 350
Pihasauna ja palju 30 m2 750 22 500
Eteldosa 5385 brm2 1603 8 632 000
RAKENNUKSET 5385 brm2 1404 7 562 000
Asumismuoto:

- vuokra-asuminen 3960 brm2 1300 5148 000
- vuokra-asuminen (rivitalot) 980 brm2 1600 1568 000
- yhteistilat (Korttelitalo+verstas) 445 brm?2 1 000 445 000
Rakennuksen lisat

- kattoterassit 137 m2 130 17 810
- viherhuoneet / katetut terassit 226 m2 850 192 100
- pohjarakennus (paalutus 1=6..9m) 1915 rm2 100 191 500
ALUE 1070 000
Alue yleensd; pihat/tiet/P-alueet/viheralueet 8900 m2 110 979 000
BMX-skeittparkki, ei huomioitu kustannuksia 330 m2

Autokatokset 16 ap 5700 91 200
TAYDENNYSRAKENTAMIESEN ALUE YHTEENSA 29 705 brm2 1602 47595000
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Lahde: FMC Laskentapalveluiden kustannusselvitykset.

Palvelukortteli

Ehdotus brm2 € €/brm2
SYDAN 17 272 59 725 000 3458
MEIDAN PIHA 11 653 40963 000 3515
ELAMANLANKA 17 232 67 034 000 3890
PUNQOS 18 871 57 680 000 3057
Taydennysrakentamisen alue

Ehdotus brm2 € €/brm2
SYDAN 28 920 83 029 000 2871
MEIDAN PIHA 22 020 59113 000 2 685
ELAMANLANKA 34 970 90 035 000 2575
PUNQOS 29705 78 051 000 2628
Koko alue:

Ehdotus brm2 € €/brm2
SYDAN 46 192 142 754 000 3090
MEIDAN PIHA 33673 100 076 000 2972
ELAMANLANKA 52 202 157 069 000 3009
PUNQOS 48 576 135731 000 2794
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Kooste haastatteluiden pohjalta.
Haastatellut asiantuntijat:

Kirsti Hankela, Hankearkkitehti, Tampereen kaupunki
Aila Taura, Tonttipaallikko, Tampereen kaupunki

Ella Suojalehto, Ikdihmisten palvelulinjan johtaja,
Tampereen Kaupunki

Kirsi Nurmio, Tampereen vanhusneuvoston
esittelijdsihteeri

Eeva Péivarinta, Tampere Senior-ohjelman ohjelmajohtaja
Sydan

Kylatalo:

Sisdyhteys vanhasta Kotipirtistd uuteen kylataloon sijait-
see vanhan palvelutalon eteldpdadyssa. Yhteyden sijainti
on hoitajien tydn kannalta riittava, vaikka ei olekaan van-
hassa palvelutalossa kovin keskeinen. Vanhan Kotipirtin
asukkaillakin on suora paasy uusiin yhteistiloihin.

Kylatalon alakerran kayttdjamaara on suuri, mutta se ei yk-
sin ole ongelma. Kylatalon sijainti torin vieressa on hyva.
Sisdankaynti on suojaisa, vaikka talo onkin keskeisella
paikalla. Muistisairaat ovat asuinkerroksissa omissa olois-
saan, mutta heilld on kuitenkin mahdollisuus tulla yhteisiin
tiloihin.

Kylatalon ylemmat kerrokset: Ratkaisu on kaunis, mutta se
ei ole toimiva. Koko talon ldpi ulottuvan avoimen valokui-
lun takia kaikki kerrokset olisivat samaa palo-osastoa. Kui-
lun ymparilla pitdisi olla lasiseinat. Se taas ei ole vanhus-
kohteessa huollon kannalta toimiva ratkaisu. Valokuilun
takia muodostuu paljon lammitettavia “turhia” kuutioita.
Kuilun ymparille muodostuu suuret maardt hankalasti
hyodynnettavad oleskelutilaa. Nama hukkaneliot tulisivat
asukkaiden maksettavaksi. Kuilua ympardivan yhteistilan
lisdksi kerroksissa on myds paljon muuta, toimivampaa
yhteistilaa. Ratkaisu perustuu niin vahvasti pyoreaan va-
lokuiluun, ettad siitd johtuvat ongelmat ovat vaikeasti kor-
jattavissa. Valokuilu toimisi vain, jos se olisi ulkotilaa ja
ensimmaisen kerroksen yhteistilat olisivat lasikaton alla.
Tama taas olisi teknisesti hyvin hankala toteuttaa, mm. ve-
denohjauksen kannalta.

Ryhmakotien yhteisoleskelutilat ovat yhteydessa kuilun
reunatiloihin. Ne ovat suljettavissa osittain tai kokonaan,
mutta sulkeminen ei vaikuta kovin luontevalta.

Muistisairaiden asuntojen keittiévaraus lisdd muunnelta-
vuutta: ryhmakoti voidaan ottaa tarvittaessa muuhunkin
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kayttéon. Toteutuksessa olisi huomioitava, ettd muistisai-
raille ei saa olla nakyvissa/kaytettavissa vesipistettd, koska
se johtaa kokemuksen mukaan helposti vesivahinkoihin.

Joka kerroksessa on keittio- ja ruokailutilat, mikad on pe-
rinteistd ryhmakotiajattelua. Pesutilat ja sauna l6ytyvat
ainoastaan 2. kerroksen ryhmakodista. Ne tulisi olla joka
kerroksessa. Lisdksi viidennestad kerroksesta 16ytyy myos
saunaosasto, mutta se on kaikkien yhteisokylan asukkai-
den kaytettavissa.

Kylatalon ryhmakodit sijaitsevat kerroksissa 2-4. Ryhma-
kotimuotoisia asuntoja kerroksissa on 10-11 (yht. 32), ja
lisdksi jokaisessa muutamia kevyemman tuen asuntoja —
yksioitd ja kaksioita omilla keittidilla. Viidennessa kerrok-
sessa on ainoastaan kevyemman tuen asuntoja (palvelu-
talon kotihoito).

15 asuntoa on hyva ryhmakodin koko. Naissd ryhmako-
deissa asukkaita on hieman vdhemman, mutta kevyem-
man tuen asukkaat huomioiden asukasmaara kerroksissa
2-4 on 13-15.

Hoitajien tilat on kerroksissa viety syrjaan, porraskaytavan
ja kahden oven taakse. Siitd tulee tunne, etta taalla ei ole
hoitajia. Tdma on virheellinen ratkaisu. Sailytystiloja ei ole
varattu kerroksiin tarpeeksi/juuri ollenkaan. Vain pohja-
kerroksessa on varastotiloja.

Muut tilat:

Sukupolvihuoneistot ovat hyva vaihtoehto. Ne ovat si-
nansa vanha, mutta pitkdan hukassa ollut idea. Sukupol-
vihuoneistot ovat kuitenkin vain kevyen tuen vaihtoehto
ikdantyneiden asumiseen. Ehdotuksessa on huomioitu
turvarannekkeisiin liittyvat ratkaisut.

Pohjoispuolen korttelit ovat sopivan kokoisia, ja hyviin il-
mansuuntiin aukeavia. Talojen ldpi kulkeva pitka kadytava
tuntuu ikavalta ratkaisulta: mutta se on seurausta pienista
asunnoista ja mahdollistaa kulkuyhteyden korttelin lapi.
Pitkakin kaytava voi olla aktivoiva ja kuntouttava, jos se on
viihtyisa ja jos sen varrella tapahtuu tarpeeksi. Kdytava voi
oikein toteutettuna olla myds selked ja turvallisen oloinen
reitti muistihairidiselle.

Asuntojen mitoituksessa on korjattavaa. Yksidistd osa on
liian isoja ja osa liilan pienid. Rungon mittamaailma on
ehka vdara. Asuntosuunnittelussa on tiettyja asioita hyval-
|d oraalla, mutta paljon on vield keskeneraista. Palvelukort-
telin asunnot eivat tunnu toimivan yhteiséllisesti. Innova-
tiivisuutta kaivataan lisda. Sita on mahdollista lisata, joskin
tdssa vaiheessa innovaatiot olisi jo pitanyt esittaa.

Palvelueteiset huoneistoissa eivat ole sellaista innovatiivi-
suutta, mitd haetaan. Mieluummin haluttaisiin houkutella
asukkaita ulos asunnoistaan, yhteiseen tilaan syémaan ja
oleskelemaan.



Pysakdinti on jaettu pieniin alueisiin. Se on hyva ratkaisu.
Punos

Ehdotuksessa muodostuu todella viihtyisdn tuntuisia pi-
hapiireja. Pihat nivoutuvat hyvin toisiinsa. Paljon toimin-
toja. Kavelylenkki korttelien lapi on mukava. Kuka maksaa
hulppeat ulkotilat? Hoitaako/huoltaako yhteiso, tai mak-
saako huollosta kollektiivisesti? Myds pihapiirien ulkopuo-
lelle jadvien tilojen taytyy olla tonttimaata, silld kaupunki
ei voi olla niissa maksajana.

Kauppa alueen sisalla voi olla fiksu ratkaisu, koska se voi
toimia ryhmaékodin yhteistybkumppanina (ruokien kotiin
toimitus). Opiskelija-asunnot ja hoiva-asunnot vierekkdin
ovat hyva asia pitkan tdhtdimen nakokulmasta. Koska tila-
tarpeet ryhmilla ovat melko samanlaiset, on helppo lisa-
td tarvittaessa toisen asukasryhman maaraa ja pienentas
toista. Hyva ratkaisu muunneltavuuden kannalta. Myos
opiskelijoiden ja ikddntyneiden yhteisollisyys voi toteutua.
Ratkaisussa on esitetty 4 kpl kahdeksan asunnon ryhma-
koteja. Kahdeksan asunnon yksikkd on kustannustehok-
kuuden kannalta turhan pieni. Jos yksikoitd olisi kaksi
vierekkain, hoivahenkildkunta voisi liikkua vapaasti ryh-
makotien valilla. Jos ryhmakodit jarjesteltdisiin eri lailla,
ratkaisu toimisi. (Esim. kaikki yhteen taloon, tai 2 yksikkda
kahden talon alakerrokseen.) Tdma on jatkokehityksessa
tdysin mahdollista toteuttaa.

Punoksessa on hieno kuvaus perhehoidosta, vaikkapa
omaishoidon tukena. Perhehoiva-asuminen on hyva idea.
Keittibvaraus perhehoiva-asunnoissa lisdd joustavuutta —
asunnot voidaan ottaa muuhun kayttéon, jos hoivayrittajia
ei asuntoihin [6ydy.

Monisukupolviasuminen vaikuttaa toimivalta. Tarkem-
massa mittakaavassa esitettyjen asuntojen mitoitus nayt-
taisi olevan kohdallaan. Sen sijaan monisukupolvitalossa
vaarin ja mummon asunnoissa on hyvin pienet oleskelu- ja
makuutilat. Neliot riittavat kylld, mutta ne on tehottomasti
kaytetty. Tilaratkaisu on keskenerdinen.

Ty6ssd on paljon hyvia ideoita: kahden sukupolven asun-
not, perhehoiva, normaalin asumisen sekaan hajautettu
tehostettu palveluasuminen. Sympaattiset kuvat. Tyé nou-
see suosikiksi. Siind on vahiten virheita ja se vastaa par-
haiten kilpailun tavoitteisiin. Eri asioiden yhdistdminen on
onnistunut parhaiten.

Meidan piha

Suurkorttelin maantasokerroksen yhteistilat rajaavat piha-
piirid. Ensimmainen kerros on osittain avonainen ulkopuo-
lelle, joten se ei suojaa katujen melulta. Pohjoisreunalla
myos parkkipaikka on heti korttelin yhteistilavyohykkeen
takana.

Keskieurooppalaishenkisellda pihalla on huleveden imey-

tyslampi. Nakymakuvassa on kuvattu kapea polku, mutta
tekstin mukaan piha on esteetdn ja apuvalineilld kulkemi-
nen onnistuu. Yhteispihalla tulevat vastaan tyénjaon haas-
teet. Tonttien rajat on onneksi mietitty valmiiksi, joten
haasteet on huomioitu.

Keskeinen, kokoava alue puuttuu. Jos yhteistilat on tarkoi-
tettu koko Kardjatorman asukkaille, ne ovat reunalla vai-
keasti saavutettavissa. Ehka on ajateltu Tesoman valtatietd
saapuvia tesomalaisia. Yhteistilat saisivat avautua enem-
man ulospdin, jos halutaan houkutella alueen ulkopuolisia
kayttajia.

Tarkemmassa mittakaavassa esitetyt palvelukorttelin nor-
maaliasunnot ovat padosin hyvia ja toimivia. 1h +tk, 45 m2
on hyva ja myds vanhuksen asunnoksi sopiva. 4h+k-asun-
nossa keittid tuntuu olevan vadrassa paikassa, mutta keitti-
6n ja makuuhuoneen paikkaa vaihtamalla asunnosta saisi
toimivamman. Meidan piha-ehdotuksessa on myos hyvaa
ja uutta ajattelua kimppakampista. Niille on kysyntda.

Muistisairaiden asunnot sijaitsevat kolmessa kerroksessa.
Aputilat ovat puutteelliset. Muistisairaiden ryhmakodissa
tulisi olla esitetyn kaltaista valvomatonta parveketilaa. Yh-
teistilat ovat vain toisen kerroksen ryhmakodissa ja muissa
kerroksissa yhteistilojen paikalla on valokuilut. Tehostetun
palveluasumisen tilat eivat ole onnistuneet. Muutoksilla
ne saisi toimimaan palvelutalon kotihoitoasuntoina, mut-
ta tehostettuun palveluasumiseen tilat eivat ole riittavat.

Eldmanlanka

Tassa tyodssa on toimintaa kokoava keskusaukio. Se onkin
hyva ratkaisu, joka tarvitaan alueelle. Korttelit ovat kool-
taan pienid ja luonteeltaan sulkeutuneita. Korttelipihat
ovat ahtaan oloiset.

Alueella on paljon oleskelutilaa, mutta kuinka siitd saadaan
vetovoimaista myds nuoremmille asukkaille? Elamanlan-
gassa viehattdad ajatus kahden vaikeusasteen merkityista
reiteista.

TyOssd esitetddn vapaaehtoistydntekijdiden kimppakamp-
pid edullista vuokraa vastaan. I[deana se on mielenkiintoi-
nen, mutta kaipaisi avaamista. Onko jossain infopiste, jota
kautta vapaaehtoisuus ja yhteisollinen toiminta koordinoi-
tuu?

Tarkemmin esitetyssd seniorikimppakdampassa kaikilla
asukkailla on oma wec. Se voisikin olla hyva ratkaisu, silld
omat wc:t lisdavat sopivasti asukkaiden yksityisyytta. Tal-
laisessa paikassa seniorikimppakdamppa toimisi kotihoi-
donkin kannalta, silla tukea on saatavilla.

Palveluasumista on esitetty todella paljon. Maéara ei ole
realistinen. Pistetalon ryhmakodeissa pohjaratkaisu on
muuten varsin hyvd, mutta aputilat ovat puutteelliset.
Rakennuksen pohjan muoto on kuitenkin hyva tarkoituk-
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seensa: ei muodostu pitkaa kaytavaa, vaan asunnot ovat
mukavasti yhteistilojen ymparilla.

Kotipirtin laajennuksessa sijaitsevat muistisairaiden asun-
not ovat mitoitukseltaan epdonnistuneita. Ldhes kaikkiin
asuntoihin on piirretty parisdngyt, mutta asunnot ovat
liian pienia kahdelle. Lisdksi avun tarpeessa olevia paris-
kuntia ei mitenkaan riitd esitettyyn maaraan muistisairai-
den asuntoja.

Taméa ehdotus on mahdollisesti kaikista epdonnistunein
ikdihmisten asumisen kannalta. Muistisairaat on suljettu
omiin tiloihinsa, eikd heilld ole yhteyttd muuhun aluee-
seen.

Katualueet korttelien valissd ovat sekavan oloisia.

Yleistd ehdotuksista

Kaikissa toissd on paljon samantapaisia, positiivisia ele-
mentteja, kuten tilojen muokattavuus, vierashuoneet,
yhteistilat. Kuitenkin kilpailuehdotukselta odotettiin mer-

kittdvdmpid uusia ideoita ikdihmisten ja muistisairaiden
asumiseen.
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ARA-pdivid, 19.1.2017

Palautelomakkeella sai danestaa suosikkiaan ja kommen-
toida vapaasti. Yhteensd annettiin 25 danta.

Punos: 8 aanta
"Keittid on keittio, eika tartte asua hellahuoneessa”

”Kokonaisuus hahmottuu parhaiten. Kaikki osat palvelevat
toisiaan. Monipuolinen.”

“Eniten uudenlaisia ratkaisuja, vield jalostettava eteen-
pain. Pohdittava yhteisten toimintojen ja tapaamispaikko-

nn

jen sijoittelua seka yhteytta “ulkomaailmaan”.

“Palvelutoiminnassa hienosti mietitty uudenlaisia malleja
ja sitd miten tilat tukevat toimintaa”

"kerroksellisuus ok”

”Sisdltd hyvin mukana”

Sydan 9 danta

"Tuntui heti itselle mieluisalta. Jai hyva fiilis”
"Ympéristoystavallinen, rauhallinen asuinymparisto”

“Ndayttaa eniten oikealle kaupungille ilman “kikkailuja” ja
utopiaa”

Meidan piha 8 danta
"Mukana mm. vetta (lampi)”
“Avara, luonnonldheinen”
“lhanal”

"Ainoa jonka voi taloudellisesti Tesomalle tehda”
“|dealtaan erittdin hyva — eri asumismuodot yhdessa.
Myos yhteisollisyys viehdttda — mutta miten toimii kaytan-
nossa, tarvitsee hyvat “vetdjat”. Yhteistiloja varsin paljon
— mika vaikutus hankintahintaan? Paras esilla olleista.”
Elamdnlanka 0 adnta

ei kommentteja

Yleiset kommentit:

"Toivon myds nuorille syrjdytyneille tukiasuntoja. Siel-

I voisi harjoitella itsendistd asumista ja arjen sujumista.
Tormaan vuokrataloyhtion asiakaspalvelun tiiminvetajana



jatkuvasti haasteeseen, mihin naita nuoria voisi asuttaa.
Pienid asuntoja on muutenkin aivan liian véhan.”
Galleria Nottbeck, 24.2-8.3

Palautelomakkeella sai ddnestdd suosikkiaan ja kommen-
toida vapaasti. Yhteensd annettiin 12 danta.

Punos, 6 danta
”Punos oli hienoin. Toiseksi hienoin oli Elamanlanka”

"Arkkitehtuuriltaan miellyttavin (harjakatot, lasittamatto-
mat parvekkeet)”

”Puukerrostalot tuntuivat sympaattisilta”
Sydan, 3 aanta

”Keskeinen dominantti + luontevat korttelit. Kaupunkimai-
sen torin ja vehreiden viheralueiden selked kontrasti”

IIUpeall
Meiddn piha, 2 danta
"Atrium-tyyppinen talosijoittelu, viihtyisa kokonaisuus”

”Kaunis piha-alue, yhtendinen kokonaisuus atriumpihoi-
neen”

Elamanlanka, 1 aani

”Sopivasti tehostettua ja “oman kodin” tuntua. Voisi harki-
ta senioriasunnoissa”

ARAn verkkosivut

Kilpailutdiden esittelymateriaali oli 16.1.2017 alkaen esilla
ARAnN verkkosivuilla osoitteessa http://www.ara.fi/fi-FI/Ke-
hittaminen/Karajatorman_monisukupolvinen_yhteisokyla
Verkkosivuilla oli kommentointimahdollisuus.

Punos

"Tassa tyossa raitilla on ihmislaheinen tunnelma ja mitta-
kaava. Asemakaavallinen ratkaisu on kekselids ja omalei-

mainen.”

”Kivan kokoisia kortteleita! Autottomiakin, nayttaisi silta.
Turvallista lapsille ja ikdantyneille. Viihtyisan nakoista.”

Sydan

Ei kommentteja

Elamadnlanka
Ei kommentteja
Meidén piha

"Yhteisollisyyden liittdminen luontoymparistéon on erin-
omainen ajatus. Pihan toimintojen monipuolisuus ja
esteetdon kulkureitistd tukevat asukkaiden arkista hyvin-
vointia. Kyse on myds ymparistdoikeudenmukaisuudesta:
helppo padasy paivittdin virkistysymparistddn on oleellinen
osa etenkin idkkdiden asukkaiden arkea. Luonnonmukai-
nen ymparistd sopii mukavasti suomalaiseen mielenmai-
semaan ja toimii myds luovana leikkipaikkana lapsille.
Suojaisat pihat lienevat myos tuuliolosuhteiden kannalta
toimiva ratkaisu. llmakuvan perusteella katoillakin nayt-
tdisi olevan vihreda- hyva idea! Yhteistilojen yhdistyminen
pihaan tarjoaa hienot puitteet monipuoliselle yhteiselle
tekemiselle. Suuret ikkunat mahdollistavat luontevan jat-
kumon sisa- ja ulkotilojen vélille. Ajatus alueen muiden
asukkaiden mahdollisuudesta kadyttaa tiloja luo monen-
laisia mahdollisuuksia eldvaan asuinymparistéén. Huolta
on kuitenkin pidettdva esim. ddnimaiseman miellyttavyy-
desta ja turvallisuuden tunteesta. Asukkaiden osallistumi-
nen suunnitteluun on ehdottoman tarkeéa osa nykyaikaista
kaupunkisuunnittelua. Toivottavasti yhteissuunnittelun
menetelmdt ovat sellaisia, ettd asukkaiden nakemykset
voidaan aidosti integroida suunnitteluun.”

"Tallaisessa ympadristossa ihminen viihtyy ja voi hyvin.”
"Pirtedn ja viihtyisan nakoista”

“Olen samaa mieltd nimim. 'Kaupunkiluonnon ystava’':n
kanssa, suunnitelma vaikuttaa oikein mainiolta ja asukkai-
den mahdollisuus osallistua suunnitteluun on hieno asia,
joka tekee pihasta heille vieldakin enemman oman ja koko-
naisuus aktiivisine kayttomahdollisuuksineen tarjoaa puit-
teet tarkedan yhteisollisyyteen.”

"Hieno sunnitelma. Peukut kiinni, ois niin ihana jos tulisi
olemaan”

"Paljon vihread asukkaiden iloksi. Nayttaa hyvalta!l”

“Urbaani yhteisollisyys on yksi isoja nykyisen kaupungis-
tumisen tarkeimpia trendeja. Tyd yhdistdd jannittavalla
tavalla sekd modernin yhteisollisyyden ettd sen syntysijan:
maaseudun vehreyden.”

"Aluesuunnitelmassa nakyy hienosti puiden suuri osuus-
latvuspeittoa on kiitettavasti. Erilaiset puulajit luovat kau-
punkipihoille viihtyisyytta, suojaa ja luonnon monimuotoi-
suutta.”

“Kokonaisuus on ehed ja viehattdvdan puistomainen. II-
makuvassa nakyvat viherkatot ovat ehdoton valtti talle
kilpailuehdotukselle - ne ovat tulevaisuuden tapa tuoda
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luonnon monimuotoisuus kdytdannoéllisine etuineen, kuten
hulevesistd huolehtiminen, urbaaniin ymparistoon. Viher-
katettuja rakennuksia katselee kerroksistakin mieluum-
min!”

"Yhteisollisyys ja vihreys lisddvat varmasti hyvinvointia. |h-
miset viihtyvat ja voivat paremmin. Tdma on hieno suun-
nitelmal”

”Suunnitelma mahdollistaa viihtyisdn ympariston valitto-
masti tdiden valmistumisen jalkeen, jolloin ympariston
muuttumista vehredksi ei tarvitse odotella vuosia. Taman
tyyppisissa toteutuksissa toteuttamisen kokonaiskustan-
nukset ja ylldpidon elinkaarikustannukset pysyvat kilpai-
lukykyisina perinteisiin ratkaisuihin verrattuna. Ero kasvaa
entisestddn, kun vertailussa otetaan huomioon myds ym-
paristovaikutukset.”

“lhanan valmiin ja luonnollisen ndkdinen ymparisto, joka
on omiaan luomaan yhteisollisyyttda asukkaiden valille.
Etenkin ikdihmisille “perinteinen”, rakentamaton maisema
antaa tuttuuden tunteen. Viherkattojen kayttdé parantaa
luontokokemusta myos ylhdaltd pdin ja parantaa varmasti
myos ilmanlaatua korttelissa.”

"Tama nayttaa todella hyvaltad ja viihtyisalta. Pidan erityi-
sesti noista viherkatoista. Omasta kokemuksestani tiedan,
kuinka tarkedtd ihmisen hyvinvoinnille ympariston vihreys
on, ja tdssa suunnitelmassa se on toteutettu todella an-
siokkaasti, toimivuutta ja yhteisollisyyttd unohtamatta, sil-
|& nekin ovat darimmaisen tarkeitd asumismukavuudelle.”

"Tassd suunnitelmassa viehattda pehmea luonnonmukai-
suus, ei kova kaupunkimaisuus. Kysehdn ei ole pelkasta
asumisesta - kaupungeissa pitdd pystyd myos elamaan.
Taman suunnitelman valtti on ehdottomasti viherkatot,
joita pitaisi myos Suomessa lisdtd monestakin syysta. Kau-
punkien kasvu aiheuttaa kuumuutta, josta varsinkin idk-
kaat ihmiset kdrsivat. Viherkatoista olisi suuri apu, koska
ne laskevat ymparoéivan ilman lampotilaa. Rankkasateen
iskiessa kaupunkeja vaivaavat tulvat, koska asfaltti ja kivi-
pinnat eivat kykene imemaan vetta. Viherkatot pidattavat
sadevettd ja paastdvadt sitd lavitse hitaasti. Viherkatot va-
hentavat myos ymparistdn melua. Ne lisddvat asukkaiden
viihtyisyytta: Vihreydelldan ne rahoittavat mielta ja niitd on
kaunis katsella. Ei tarvitse asua maalla kokeakseen taman.
Kerrostalon pieni piha, jossa on hiekkalaatikko, keinu ja
yksi penkki- ei houkuttele oleskeluun edes lasten kanssa.
Kerrostalossa ei ole harvinaista, ettd hississa ei tervehdita
tai ovi vedetdan kiinni, kun kaytavassa kulkee joku muu.
Yhteisollisyyden lisddmiseksi tarvitaan ymparistd, jossa voi
luontevasti ja rennosti kohdata myds naapurin. On sitten
kyse kukkalaatikon rapsuttamisesta, kuntoilusta tai vaan
istumisesta pihapuun alla nauttimassa ymparistosta ja sen
vehreydestd. Tama suunnitelma tarjoaa siihen mahdolli-
suuden monipuolisuudellaan.”

”Nayttaa hyvin viihtyisalta. Asukkaat ovat todella integroi-
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tuu luontoon, eikd se ole vaan esteettistd julkisivua vaan
on lasna joka puolella. Tama takaa terveellista elinympa-
ristéd ja mikroilmastoa asukkaille ja edistda kaupunkilais-
ten vuorovaikutusta luonnon

kanssa.”

”Pihan toiminnot tukevat hyvin eri-ikaisten asukkaiden ar-
kea ja tuovat yhteenkuuluvuuden tunnetta taloissa asuvil-
le ihmisille. Talot tuovat hyvan suojan liikenteen melulta ja
siten myds turvan lasten pihaleikkeihin. Talojen alimman
kerroksen isot ikkunat tuovat ulkotilat myos sisatiloihin ja
pylvdskaytava talojen ulkoseinalla mahdollistaa ulkona liik-
kumisen myos sadesaalla. Viherkatot tuovat uuden tavan
viettda aikaa ulkona. Suomessa ei ole juurikaan hyoddyn-
netty viherkattojen tuomia etuja.”

"Kaikki kommentit yhteisollisyydesta, vehreydesta, piho-
jen suojaisuudesta ja esteettomyydesta voi liittdd muihin-
kin ehdotuksiin. Viherkatot ei tule toteutumaan.”

"Hyvalta nayttda ja ehka teknisesti voimme taas oppia
hyodyntamaan jo historiassakin hyvaksi koettua tekniikkaa
rakentamisessa. ”
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